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9. Acotrdéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaragéo interpostos por Noeli de
Castro Gregorio contra 0 acérddo 5.201/2013 — 22 Camara.

ACORDAM o0s ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo da 22 Camara,
ante as razdes expostas pelo relator, com fulcro nos arts. 32 e 34 da Lei 8.443/1992, c/c art. 287 do
Regimento Interno:

9.1. conhecer dos embargos e negar-lhes provimento;

9.2. dar ciéncia desta deliberacdo a embargante.

10. Ata n° 5/2014 — 22 Camara.

11. Data da Sessdo: 25/2/2014 — Ordinéria.

12. Cadigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0631-05/14-2.
13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Raimundo Carreiro e José Jorge.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira (Relator).

13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

GRUPO | - CLASSE VI - 22 CAMARA

TC 007.702/2012-4.

Natureza: Representagéo.

Orgéo: Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regiao/ES.

Interessado: Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regi&o/ES.

Advogado constituido nos autos: nao ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES ENVOLVENDO
REDISTRIBUICAO DE SERVIDORES POR RECIPROCIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. MATERIA DISCIPLINADA PELO TCU MEDIANTE O ACORDAO 480/2012-TCU-
PLENARIO. DILIGENCIA AO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E AO CONSELHO
SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.

A permuta de cargos ocupados, denominada “redistribui¢do por reciprocidade”, configura o
instituto da transferéncia, anteriormente previsto no art. 23 da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de
1990, cujo comando foi considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (Mandado de
Seguranca n° 22.148-8/DF - DOU de 7/2/1996 e DJ de 8/3/1996), sendo depois expressamente
revogado pela Lei n® 9.527, de 10 de dezembro de1997.

RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pela Desembargadora Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 172 Regido/ES, Exma. Sra. Claudia Cardoso de Souza, dando noticia de possiveis
irregularidades na redistribuicédo de servidores da Corte trabalhista.

. 2. A vista dos elementos constitutivos dos autos, o auditor federal da Secex/ES lancou a
instrugdo inicial a Pega n° 4, nos seguintes termos:

“Introducéo:

1. Trata-se de oficios encaminhados a Secex/ES pela Desembargadora-Presidente do TRT 172
Regido, Excelentissima Sra. Claudia Cardoso de Souza, dando ciéncia de que as decisdes da
Presidéncia do TRT 172 indeferindo pedidos de redistribuicdo vém sendo reformadas pelo Pleno do
Tribunal.
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2. Juntamente com os referidos oficios, de numeros TRT SEADM/PRESI 024/2012, protocolado
em 19/3/2012 (peca 1, p. 1), e 028/2012/TRT17/DIGER/PRESI (peca 3, p. 1), protocolado em
18/4/2012, foram encaminhadas os acdérddos lavrados nos autos dos Processos Administrativos n.°®
05/11, 08/11, 10/11, 11/11 e 1746/2010 (pecas 1 a 3), todos deferindo pedidos de redistribuicéo de
cargos por reciprocidade.

3. Os recursos deferidos foram os seguintes:

3.1. Processo Administrativo 5/2011: recurso administrativo interposto por Alexandre Ramos
Placido, Analista Judiciario, Area Judiciaria, do Quadro Permanente de Pessoal da 172 Regi&o,
irresignado com a decisao exarada pela Excelentissima Desembargadora Presidente Claudia Cardoso
de Souza, que indeferiu o pedido de redistribuicdo de cargos por reciprocidade envolvendo o
recorrente e o servidor Cleiton Fabiano Bellicchi, Analista Judiciario, Area Judiciaria, do Quadro
Permanente de Pessoal do Tribunal Regional Eleitoral de Goias, com fundamento no disposto no
artigo 1°, do Ato TRT 172 SEREH/PRESI n° 50/2011 (pec¢a 1, p. 2-20).

3.2. Processo Administrativo 8/2011: recurso administrativo interposto por Daniel Brasiliense e
Prado contra decisdo proferida pela Excelentissima Presidente daquela regional, Desembargadora
Claudia Cardoso de Souza, que revogou a decisdo anteriormente prolatada pela entdo Presidente
daquele Tribunal, Desembargadora Wanda Lucia Costa Leite Franca Decuzzi, que havia deferido.o
pedido de redistribuicéo de cargo por reciprocidade requerido pelos interessados (Daniel Brasiliense
e Prado e Thiago Pereira Guerra) (peca 1, p. 21-30).

3.3. Processo Administrativo 10/2011: recurso administrativo interposto por Lucas Fontes
Parzewski, servidor daquele E. TRT, em face da decisdo proferida pela Excelentissima
Desembargadora Presidente desta E. Corte, que indeferiu o pedido de reconsideragdo formulado pelo
recorrente, mantendo a decisdo prolatada, fulcrada no art. 1° do Ato TRT 172 SEREH/PRESI n°
50/2011 que veda a redistribuicdo no ambito daquela Corte, determinando, a SEADM, a reautuacéo
do feito como processo administrativo e a distribuicdo a Relator, com o fim de se analisar o recurso
(redistribuicdo por reciprocidade do cargo de Analista Judiciario/Area Judiciaria, ocupado pelo
servidor Lucas Fontes Parzewski, com o cargo, também, de Analista Judiciario/Area Judiciaria do
TRT da 152 Regido, ocupado pela Servidora Glaucia Seraphim Pedruzzi) (peca 1, p. 31-52).

3.4. Processo Administrativo 11/2011: Trata-se de recurso administrativo interposto pelos
servidores Bernardo Pinheiro Bernardi, Analista Judiciario, Area Judiciaria, do Quadro Permanente
de Pessoal do TRT da 92 Regido, e Thiago Salles de Souza, Analista Judiciario, Area Judiciaria, do
Quadro Permanente de Pessoal da 172 Regido, irresignados com a decisdo exarada pela
Excelentissima Desembargadora Presidente Claudia Cardoso de Souza, que indeferiu o pedido de
redistribuicéo de cargos por reciprocidade, com fundamento no disposto no artigo 1°, do Ato TRT 172
SEREH/PRESI n° 50/2011(pecas 1, p. 53-7 e 2, p. 1-12) .

3.5. Processo Administrativo n® 1746/10: recurso administrativo interposto por Marcos Vinicius
de Oliveira, Analista Judiciario, Area Judiciaria, do quadro permanente daquele Regional, removido
ex officio para o Tribunal Superior do Trabalho, e Gabriel Caser Haddad Borges da Fonseca,
Analista Judiciario, Area Judiciaria, do quadro permanente do Tribunal Superior do Trabalho,
removido ex officio para este Tribunal Regional do Trabalho, em face da decisdo proferida pela
Excelentissima Desembargadora Presidente deste Tribunal, que revogou decisédo que deferia o pedido
de redistribuicéo (peca 3).

XVII. Documentagéo apresentada:

4. Em todos os casos encaminhados pela Presidéncia do TRT 172, as decisfes que indeferiram os
pedidos de redistribuicdo foram baseadas no ATO TRT 172 SEREH/PRESI N° 50/11, de 19/11/2011,
que assim dispde:

‘A DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
DECIMA SETIMA REGIAO, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
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Considerando a divergéncia de entendimento entre os Org&os de Controle acerca do instituto da
redistribuicéo prevista no art. 37 da Lei n.° 8.112/90;

Considerando que essa disparidade gera inseguranca juridica tanto para o servidor quanto
para a administracao;

Considerando o constante nos autos do Processo TRT 17.2 MA N° 923/2011;

Considerando o disposto no inciso XIII do artigo 42 do Regimento Interno deste Tribunal;

RESOLVE

Art. 1° - Vedar a redistribuicdo, no ambito deste Regional, inclusive no tocante aos processos
em andamento.

Art. 2° - Este ato entra em vigor na data de sua publicacéo.

Publique-se no Diario da Justica Eletrénico do TRT da 172 Regido.

Vitdria-ES, em 19 de maio de 2011.

CLAUDIA CARDOSO DE SOUZA

Desembargadora Presidente’

5. Transcreve-se, a seguir, o despacho que norteou a expedi¢cdo do citado ato, nos autos do
processo TRT 178 MA N° 923/2011, extraido dos processos administrativos encaminhados pelo TRT
172 (peca 3., p. 4-6):

‘O Assessor Juridico da Presidéncia submete, para conhecimento e apreciacdo a nota n°
64/2011 (fl. 02), mediante a qual informa o que se segue:

‘Por meio do, (sic) o Conselho Nacional de Justi¢a respondeu consulta formulada pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Goids acerca do instituto da ‘REDISTRIBUICAO’, prevista no art. 37
da Lei n®8.112/90.

A aludida consulta foi conhecida e respondida positivamente, conforme decisdo publicada em
18/08/09, no DJU n° 179/09.

A partir desse evento, os Tribunais, inclusive o TRT da 172 Regido, passaram a adotar o
instituto, conquanto opinido diversa do Tribunal de Conatas da Uni&o.

Entretanto, além de a matéria ndo estar pacificada, haja vista que voltou ao CNJ a se
manifestar sobre a questdo, desta sorte afirmando a ANAJUSTRA (requerente) sobre a ‘a
impossibilidade de recomendacao da redistribuicdo, que depende da satisfacdo das exigéncias legais,
dentre as quais se destaca o interesse da administracdo’, bem com que ‘a redistribui¢do so deve ser
praticada excepcionalmente e quando presente o interesse da administracdo, o qual devera ser
demonstrado em decisdo fundamentada, uma vez que a Constituicdo determina que a forma de
provimento inicial dos cargos vagos na Administrac¢dao Publica é o concurso publico’.

Reafirma que o Tribunal de Contas da Unido tem afirmado reiteradamente sua posicéo
contraria a redistribuicao.

No meu sentir, a exposicao supra revela aspectos que vao além da questéo de direito inserida no
seu bojo, que é a correta aplicagdo do instituto da redistribuicdo, prevista no art. 37 da Lei n°
8.112/90.

Por um lado, o Tribunal de Contas da Unido reitera o seu entendimento contrario a
distribuicéo, essencialmente sob a alegacéo de que se trata de uma forma disfarcada de transferéncia.
Ja o Conselho Nacional de Justica o admite, com a devida moderacdo quando presente o interesse da
Administracédo, citando, entretanto, que tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n® 319/2007,
cuja redacao propGe a normatizacgéo da redistribuicdo por reciprocidade.

Esclarecendo a assertiva de que a questdo vai alem da questdo de direito, consigno o que intuo:
a criacao do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica, bem como
a existéncia prévia do Tribunal de Contas da Unido, com a sua abrangéncia em todos os poderes,
fruto do regime democratico de direito, trouxeram para o administrador, até que chegue a plena
maturidade do convivio desses sistemas de controle - uma certa dose de incertezas.
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A questdo ndo esta cingida na pergunta sobre quem melhor diz o direito, até porque o proprio
gestor tem a sua percepcgdo deste. A questdo €, na multiplicidade de interpretacdes, qual o caminho
mais prudente a seguir?

A prudéncia a que me refiro € intrinseca a seguranca juridica, tanto para o servidor quanto
para o administrador. Aléem disso, ndo condiz com a dignidade da pessoa humana viver, ainda que de
forma subliminar, sobre incertezas.

Concluo, apés detida reflexdo, que continuar a deferir a redistribuicdo significaria lancar
servidores e a prépria administracdo a inseguranca juridica.

Na linguagem comum, no tocante aos servidores, a insegurancga se da ao permiti-los caminhar
sobre incertezas, na medida em que mudam de cidade, reestruturam suas vidas, sem a certeza de que,
sob o aspecto funcional, sua condicdo sera perenizada (dado que ainda ndo é pacifico o entendimento
sobre a redistribuicao).

Em relacdo a Administracdo, a inseguranca juridica que se da ante a divergéncia de
entendimento entre os Org&os de Controle. Conquanto tenha o gestor o entendimento proprio sobre o
tema, o agir de forma isolada, sem considerar o que pensam 0s 6rgaos de controle, 0 sujeita ndo
apenas a sancfes ou julgamento de contas regulares, mas também a adocdo de medidas de correcoes
de rumo, quando as decisdes ja repercutiram seriamente sobre a vida dos servidores e/ou magistrado.

Neste contexto, encaminhem-se os autos ao SEREH para elaborar minuta de Ato administrativo
destacando a vedacéo de redistribui¢cdo, no ambito deste regional, inclusive no tocante aos processos
em andamento.’

6. Vé-se, portanto, que a principal motivacdo do ATO TRT 172 SEREH/PRESI N° 50/11 foi a
inseguranca juridica percebida pela Desembargadora Presidente do TRT 172 quanto a realizacédo de
redistribuicdo, em virtude de divergéncias de entendimento entre os 6rgdos de controle, TCU e CNJ.

7. Em sentido oposto, o Pleno do TRT 172 em todos os recursos analisados nos processos
administrativos encaminhados a este Tribunal, entendeu que ndo havia a divergéncia motivadora do
ATO TRT 17% SEREH/PRESI N° 50/11, e lhes deram provimento, deferindo a realizacdo das
redistribuicGes por reciprocidade.

8. Na analise do recurso objeto do PA 5/2011, o pleno do TRT 172 considerou, com relacéo ao
instituto da redistribuicéo, em sintese, que:

8.1. O CNJ, ao se pronunciar no pedido de Providéncias n°® 2009.10.00.000514-7, proposto pelo
TRE-GO, acerca da possibilidade da adocé@o da redistribuicéo por reciprocidade entre os 6rgaos do
Poder Judiciario (Atendidos os requisitos especificados nos incisos | a VI do art. 37 da Lei n°
8.112/90, é possivel a redistribuicdo por reciprocidade entre os 6rgaos do Poder Judiciario, cujo rol
encontra-se elencado no art. 92 da Constituicdo Federal?), apresentou a seguinte manifestacao (peca
1, p. 9-11):

‘Assim, conhe¢o da consulta e a respondo positivamente, N0 sentido da possibilidade de
redistribuicdo, por reciprocidade, entre os oOrgdos do Poder Judiciario da Unido, desde que
respeitados os direitos de eventuais aprovados em concurso publico e atendidos os requisitos
previstos na Lei n° 8.112/90 ou até que sobrevenha norma especifica disciplinando a matéria no
ambito do Poder Judiciario da Unido.’

8.2. Na mesma manifestacdo, o CNJ se pronunciou da seguinte forma quanto a divergéncia
jurisprudencial acerca da possibilidade juridica da redistribui¢ao por reciprocidade:

‘Sobre eventual divergéncia entre os posicionamentos do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Contas da Unido acerca da matéria, verificou-se que as hipdteses apresentadas no
requerimento inicial sdo diversas.’

8.3. No que tange a Decisdo/TCU n° 900/99, de 1°12/99, prolatada nos autos do TC-
001.602/99-3, na qual o TCU emitiu posicionamento contrario a redistribuicéo, verifica-se que ela se
referia a um caso concreto, que envolvia redistribuicdes entre cargos ocupados e cargos vagos, que
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somente podem ser preenchidos por meio de provimento originario, mediante concurso publico, o que
atingiria possiveis direitos de candidatos aprovados em concurso publico. Essa deciséo tratou, ainda,
de outras situacOes: ndo equivaléncia de rendimentos dos servidores; auséncia do interesse da
Administracéo; e pagamento indevido de ajudas de custo e transporte.

8.4. A esse respeito, de redistribui¢cdo envolvendo cargo vago, o CNJ assim se pronunciou na
resposta a consulta promovida pelo TRE-GO:

8.5. O Tribunal de Contas da Uni&o, por seu turno, ndo tem admitido a redistribuicdo quando
um dos cargos estd vago, para evitar a caracterizacdo da transferéncia, forma de investidura em
cargo publico banida pelo ordenamento juridico, e possivel ofensa a direito de eventuais aprovados
em concurso publico para o cargo (AC 774/2004; AC 1690-17/08). Tais ponderacdes, em principio,
parecem pertinentes e denotam a importancia de se avaliar o caso concreto e a estrita observancia
das condicdes legais.

8.6. Assim, no entender do Pleno TRT 172 n&o ha violagdo ao principio do concurso publico
guando a redistribuicdo por reciprocidade surge entre cargos preenchidos, porque estes nao
participaram da cota de cargos vagos oferecidos em concurso com prazo de validade ndo expirado.
E claro que, como é o caso desta 172 Regio, se ha concurso vigente, os cargos vagos deverdo ser
preenchidos pelos aprovados no certame e que estdo aguardando nomeacles e jamais serem
utilizados para efeito de redistribuico, respeitando, assim, o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido.

8.7. Para reforcar esse entendimento, foi apresentado entendimento do Superior Tribunal de
Justica, prolatada no Processo Administrativo 7.230/2003, no qual se declara que o posicionamento
multicitado do Tribunal de Contas da Uni&o ndo possui forga normativa capaz de impossibilitar novos
pedidos de redistribuicdo por reciprocidade, eis que aquela decisdo aconteceu em caso especifico,
distinto do discutido nestes autos, in verbis (peca 1. p. 12):

‘ADMINISTRATIVO. REDISTRIBUICAO POR RECIPROCIDADE. SERVIDOR PUBLICO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ARTIGO 37, DA LEI 8.112/90. DEFERIMENTO.

()

2. No que pese as decisOes exaradas pelo TCU no sentido de que o instituto da redistribuicéo
constituiria um meio ilegal de transferéncia, estas foram proferidas na andlise de casos diversos do
ora analisado, devendo-se, além disso, se considerar que tais decisGes ndo possuem forca normativa a
obstar o pedido de servidores que preencham os requisitos exigidos no artigo 37 da Lei 8.112/90.’

8.8. Foram apresentados, ainda, diversos atos de redistribuicdo praticados por outros
Tribunais, transcritos a seguir (pega 1. p. 12-7):

‘CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

PORTARIA No- 35, DE 28 DE JUNHO DE 2010

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, usando das suas atribuigdes legais
e tendo em vista o que consta no P.A. n® 2010160649, resolve:

Redistribuir, com fundamento no art. 37 da Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o cargo de
Técnico Judiciario, Area Administrativa, do quadro de pessoal deste Conselho, ocupado pela
servidora ROGERIA RODOVALHO FARIA, matricula n. 145, Classe C, Padrdo 15, para o quadro de
pessoal do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em reciprocidade com o cargo da mesma
denominacéo, ocupado pela servidora MAUREANNE BEZERRA CASSIANO DA SILVA. (Min. CESAR
ASFOR ROCHA).

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

PORTARIA N° 137, DE 15 DE ABRIL DE /2010

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO, no uso das
atribuicdes que Ihe sdo conferidas pelo inciso IX, do artigo 20, do Regimento Interno deste Tribunal, e
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tendo em vista o constante no Processo Administrativo n® 2-09.2010.6.11.0000 - SADP 152/2010 -
TRE-MT, resolve:

Art. 1°. Redistribuir, a partir de 03/05/2010, o cargo efetivo ocupado pela servidora ELEUZA
PEREIRA DOS SANTOS, Técnico Judiciario - Area Administrativa, nivel intermedidrio, Classe ‘A’,
Padréo 4, do Quadro Permanente do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, pertencente & Sede
do TRE-MT, para o Quadro Permanente de Pessoal da Justica Federal - Secdo Judiciaria do Estado
de Mato Grosso, subse¢do de Rondondpolis/MT, nos termos do art. 37, da Lei n°® 8.112/1990, com
redacdo dada pela Lei n°® 9.527/1997, tendo por reciprocidade a redistribuicdo simultéanea do cargo
de Técnico Judiciario, Area Administrativa, Nivel intermedidrio, Classe ‘A’, Padrdo 4, ocupado pela
servidora ROSENI BARBOSA DE SOUZA. (Des. EVADRI STABILE).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PORTARIAS DE 28 DE ABRIL DE 2010

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da atribuicdo que lhe é
conferida pelo art. 21, XXVI, do Regimento Interno e considerando o que consta do Processo
Administrativo STJ 7821/2009, resolve:

N° 121 - Redistribuir, com fundamento no art. 37 da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o
cargo de Técnico Judiciario, Area Administrativa, do quadro de pessoal deste Tribunal, ocupado pela
servidora Hadijamine Itapd Fernandes, matricula S042913, classe B, padréo 8, para o quadro de
pessoal do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, em reciprocidade com o cargo de mesma
denominacéo, ocupado pela servidora Viviane Maia Jovita Fernandes.

TRT -162 REGIAO

ATO N° 99, DE 2 DE JUNHO DE 2010

A Desembargadora Vice-Presidente e Corregedora do Tribunal Regional do Trabalho da 162
regido, no exercicio da Presidéncia no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o
constante no PA-630/2010, considerando que o Tribunal Superior do Trabalho redistribuiu um cargo
vago de Analista Judiciario - Area Apoio Especializado - Especialidade Taquigrafia do Quadro de
Pessoal daquela Corte para este Regional, em reciprocidade com um cargo ocupado de Analista
Judiciario - Area Judiciaria - Especialidade Execucdo de Mandados do Quadro de Pessoal deste TRT,
a partir de 01 de junho de 2010, através do Ato n°® 234 de 17/05/2010, publicado no Diario Oficial da
Uni&o de 18/05/2010, resolve:

Redistribuir, ex oficio, para o Quadro de Pessoal do Tribunal Superior do Trabalho o cargo de
Analista Judiciario — Area Judiciaria - Especialidade Execug¢do de Mandados, Classe ‘B’, Padrao 06,
do Quadro Permanente de Pessoal deste Tribunal, ocupado por Judite Feitosa Queiroz Dalazen, em
reciprocidade com o cargo vago de Analista Judiciario - Area Apoio Especializado - Especialidade
Taquigrafia do Quadro de Pessoal do Tribunal Superior do Trabalho, com fulcro no art. 37 da Lei n’
8.112/90, com efeitos a contar de 1° de junho do corrente ano. Dé-se ciéncia. Publique-se no Boletim
Interno Eletrénico, no Diario Oficial da Unido e no Diario da Justica do Estado. (Desa. ILKA ESDRA
SILVA ARAUJO)

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

PORTARIA N° 131, DE 24 DE JUNHO DE 2010

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribuicOes e
considerando o que contido no Processo n° 340.362/2010, resolve:

Redistribuir, com fundamento no art. 37 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o cargo de
Analista Judiciario, Area Administrativa, Contabilidade, do quadro de pessoal deste Conselho,
ocupado pelo servidor HILBERTO EINSTEIN MENDES PEREIRA E SILVA, Classe A, Padréao 2, para
0 quadro de pessoal do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em reciprocidade com o cargo
de mesma denominagdo, ocupado pela servidora MARCIA CRISTINA OLIVEIRA FONSECA
FRANKLIN (MINISTRO CEZAR PELUSO).

TRT-182 REGIAO
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PORTARIA N° 176, DE 30 DE JUNHO DE 2010

O DESEMBARGADOR-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182
REGIAO, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o contido no Processo
Administrativo TRT 182 n° 1084/2010, resolve:

Redistribuir, a partir da data de publicacdo desta Portaria no Diario Oficial da Unido, com
fundamento no art. 37 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o cargo da Carreira de Analista
Judiciario, &rea administrativa, especialidade Contabilidade, do Quadro de Pessoal deste Tribunal,
ocupado pela servidora Marcia Cristina Oliveira Fonseca Franklin, matricula 308.18.1428, Classe A,
Padréo 1, para o Quadro de Pessoal do Conselho Nacional de Justi¢a, em reciprocidade com o cargo
da Carreira de Analista Judiciario, area administrativa, contabilidade, ocupado pelo servidor
Hilberto Einstein Mendes Pereira e Silva, concedendo 20 dias de transito a primeira servidora
indicada, a partir da data da referida publicacdo, nos termos do art. 18 da citada Lei. (Des. GENTIL
PIO DE OLIVEIRA)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PORTARIA N° 169, DE 29 DE JUNHO DE 2010

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da atribuicdo que lhe €é
conferida pelo art. 21, XXVI, do Regimento Interno e considerando o que consta do Processo
Administrativo STJ 5287/2010, resolve:

Art. 1° Redistribuir, com fundamento no art. 37 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o
cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, do quadro de pessoal deste Tribunal, ocupado pela
servidora Adriana Rodrigues da Cunha Cosac, matricula S048008, classe B, padrdo 6, para o quadro
de pessoal do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em reciprocidade com o cargo de mesma
denominacdo ocupado pela servidora Maria do Socorro Mesquita Guerra. (Min. CESAR ASFOR
ROCHA)

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS

PORTARIA N° 265, DE 19 DE ABRIL DE 2010

O Presidente do Tribunal Regional de Goiéas, no uso de suas atribui¢des legais, tendo em vista a
decisdo proferida pelo CNJ no P.A. n° 200910000005147,e de acordo com a decisdo exarada no P.A.
n®41532010-TRE-GO, resolve:

1- REDISTRIBUIR, a partir de 26/04/2010,0 cargo efetivo ocupado pela servidora MARIA
ALICE LEITE MENEGATTI, Analista Judiciario - Area Judicidria, Nivel Superior, Classe ‘A’, Padrdo
5, do Quadro Permanente de Pessoal do Tribunal Regional Eleitoral de Goias, pertencente a 102 Zona
Eleitoral, com sede no Municipio de Corumbaiba-GO, para o Quadro Permanente de Pessoal do
Superior Tribunal de Justica nos termos do art. 37, da Lei 8.112/1990, com redacéo dada pela Lei
9.527/1997, tendo por reciprocidade a redistribuicdo simultanea do cargo de Analista Judiciario -
Area Judicidria, Nivel Superior, Classe ‘A’, Padrdo 3, ocupado pelo servidor WARLEN LUCIO
GOMES. (Des. FLORIANO GOMES DA SILVA FILHO).

O DESEMBARGADOR-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO
GRANDE DO NORTE, usando das atribuicbes que lhe sdo conferidas pelo artigo 20, XIX, do
Regimento Interno desta Casa, e tendo em vista o que consta do PAE n° 613/2009 (Prot. 1417),
Considerando o entendimento favoravel do Conselho Nacional de Justica sobre o instituto da
redistribuicdo reciproca, consoante decisdo proferida no Pedido de Providéncias n°
2009.10.00.000514-7, em resposta a consulta do Tribunal Regional Eleitoral de Goiés; Considerando
o tratamento dado a matéria pelo Poder Executivo Federal, que condiciona a efetivacdo da
redistribuicdo de um cargo, como contrapartida, a redistribuicdo de outro cargo vago ou ocupado,
nos termos do art. 14 da Portaria n° 57, de 14 de abril de 2000, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo; Considerando que a redistribui¢do reciproca, como medida de equilibrio e
ajustamento da lotacdo e forca de trabalho dos Orgdos envolvidos, resta demonstrada nos autos;
resolve:
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Art. 1° REDISTRIBUIR o cargo ocupado pelo servidor LEONARDO TORRES BARBALHO,
Técnico Judiciario - Area Administrativa, matricula n.o 30024447, para o Quadro de Pessoal do
Tribunal Regional Eleitoral do Para tendo por reciprocidade a redistribuicdo, para o Quadro deste
Tribunal, do cargo ocupado pelo servidor GUSTAVO NOBRE DE MELO, Técnico Judiciario - Area
Administrativa, matricula n® 30905083, com fundamento no art. 37 da Lei n° 8.112, de 11/12/1990,
com redacgado dada pela Lei n°9.527, de 10/12/1997. (Des. EXPEDITO FERREIRA)’

8.9. Foi apresentado, também, ato do STF, abaixo transcrito, para demonstrar que aquele
Tribunal admite a redistribuicéo por reciprocidade:

‘ATA DA SEXTA SESSAO ADMINISTRATIVA, REALIZADA EM 2 DE DEZEMBRO DE 2009.
As 19 horas, reuniu-se o Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Administrativa, presentes o Senhor
Presidente, Ministro Gilmar Mendes, os Senhores Ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli. Ausentes, justificadamente, os Senhores
Ministros Marco Aurélio, Ellen Gracie, Joaquim Barbosa e Carmen LUcia. Sobre 0s assuntos da
pauta, deliberou o Colegiado:

(...)

4) Processo n° 338.163 — admitir, por unanimidade, no @mbito do Supremo Tribunal Federal,. a
redistribuicéo por reciprocidade, observados os requisitos do art. 37 da Lei n® 8.112/90 e a restri¢ao
do TCU quanto a inexisténcia de concurso publico em vigor para as especialidades dos cargos
interessados na redistribuicdo, a fim de resguardar interesses de candidatos aprovados, e deferir, no
caso concreto do processo em referéncia, a redistribuigdo pleiteada.

8.10. Considerou-se ter sido demonstrado que havia possibilidade de deferimento dos pedidos
de redistribuicdo por reciprocidade, haja vista que existia: previsdo legal (artigo 37 da Lei
n°8.112/90); posicionamento favoravel do CNJ, ponderando o entendimento do TCU quanto a
redistribuicdo com reciprocidade envolvendo cargos vagos, o que denota que ndo ha divergéncia
interpretativa entre o Conselho Nacional de Justica e o Tribunal de Contas da Unido; inUmeros
precedentes favoraveis recentes de varios Tribunais do Judiciario Federal, inclusive do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do préprio Conselho Nacional de Justica.

8.11. Portanto, para que a redistribuicéo por reciprocidade entre cargos idénticos de Tribunais
do Poder Judiciario da Uni&o fosse possivel, bastava cumprir os requisitos enumerados nos incisos | a
VI, do artigo 37, da Lei 8.112/90, quais sejam (vide rol na peca 1, p. 10): interesse da administracéo;
equivaléncia de vencimentos; manutencao da esséncia das atribuicdes do cargo; vinculacédo entre os
graus de responsabilidade e complexidade das atividades; mesmo nivel de escolaridade, especialidade
ou habilitacdo profissional; e compatibilidade entre as atribuicbes do cargo e as finalidades
institucionais do 6rgéo ou entidade.

8.12. No que se refere a caracterizacdo do interesse da administracdo, entendeu-se que o
retorno dos servidores aos seus locais de origem possibilitaria o reencontro definitivo com as suas
familias, acarretando um desempenho mais eficiente da fungdo publica por eles exercida, sem
qualquer prejuizo para a Administracéo, e que a instituicdo familiar € o bem maior a ser protegido
pelo Estado, em consonancia com a previsdo estampada no artigo 226 da Constituicdo Federal.

9. E interessante observar a extensa analise empreendida pelo relator do PA 10/2011 (peca 1, p.
47-51), a respeito da caracterizacdo do interesse da administracdo nas redistribui¢cdes a pedido dos
servidores:

‘Primeiro impende tecer breves comentdrios sobre o que deve ser considerado como ‘interesse
da administracdo’, a fim de afastar possiveis interpretacdes que conduzam, indiscriminadamente, a
inobservancia dos direitos envolvidos.

Pode-se compreender por interesse da administracdo todo aquele emanado do Poder Publico
com vistas a consecu¢do dos objetivos estatais em beneficio da coletividade (atos de império) e
aqueles realizados para o desempenho de atividades de gestao (atos de gestao).
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Neste contexto, doutrina e jurisprudéncia passaram a afirmar a existéncia de duas espécies de
interesse publico: o primario e o secundario.

O primeiro tem por destinatario o bem geral, a coletividade, a sociedade ou o individuo que
necessitar da protecdo especial do Estado. Enquadram-se nesta categoria os interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos indisponiveis.

O segundo nada mais € do que o interesse momentaneo da administracdo ou do administrador.

Nesta senda, Celso Antonio Bandeira de Mello traz a distin¢ao feita pela doutrina italiana entre
as duas acepcoes de interesse publico, in verbis:

Também assim melhor se compreenderd a distincdo corrente na doutrina italiana entre
interesses publicos ou interesses primarios - que sdo os interesses da coletividade como um todo - e
interesses secundarios, que o Estado (pelo s6 fato de ser sujeito de direitos) poderia ter como
qualquer outra pessoa, isto, independentemente de sua qualidade de servidor de interesses de
terceiros: os da coletividade. Poderia, portanto, ter o interesse secundario de resistir ao pagamento
de indenizacbes, ainda que procedente, ou de negar prestacdes bem fundamentadas que os
administrados lhe fizessem, ou de cobrar tributos ou tarifas por valores exagerados. Estaria, por tal
modo, defendendo interesses apenas 'seus’, enquanto pessoa, enquanto entidade animada do propdsito
de despender o minimo de recursos e abarrotar-se deles ao maximo. N&ao estaria, entretanto,
atendendo ao interesse publico, ao interesse primario, isto €, aquele que a lei aponta como sendo o
interesse da coletividade: o da observancia da ordem juridica estabelecida a titulo de bem curar o
interesse de todos.

De tal arte, deve-se compreender o interesse publico a partir de sua propria destinacédo. Assim,
serd primario aquele' interesse destinado ao bem comum da sociedade, que justifica a existéncia da
entidade estatal, ou seja, o proprio Estado surge para a consecucdo de determinados interesses. O
secundario, por sua vez, é aquele inerente a pessoa juridica do Estado, como detentora de direitos e
obrigacdes.

Em consonéncia, mais uma vez, Celso Antonio Bandeira de Mello aduz que:

independentemente do fato de ser, por definicdo, encarregado dos interesses publicos, o Estado
pode ter, tanto quanto as demais pessoas, interesses que Ihe sdo particulares, individuais, e que, tal
como os' interesses delas, concebidas em suas meras individualidades, se encarnam no Estado
enquanto pessoa. Estes Ultimos ndo sd@o interesses publicos, mas interesses individuais do Estado,
similares, pois (sob o prisma extrajuridico), aos interesses de qualquer outro sujeito. Similares, mas
nao iguais.

Marcio Soares Berclaz, em importante artigo, resume, in verbis:

a mesma distdncia que separa a ‘administra¢do publica’ do ‘governo’, também afasta o
‘interesse primario’ do ‘interesse secundario’. Isto implica dizer que o interesse primario esta mais
para a administracdo publica, assim como o interesse secundario estd mais para 0 governo,
guardadas as devidas proporcGes. Enquanto aquele visa a atender as necessidades coletivas
propriamente consideradas, este assume cunho politico e, de certa forma, visa a atender os interesses
relacionados a gestdo do proprio ente estatal.

Por fim, o referido autor acentua que:

Os interesses primarios englobam a Administracdo Publica no real e genuino exercicio do seu
oficio, como ente imparcial, enquanto que os interesses secundarios sdo decorréncia do desempenho
das suas atividades de gestédo, desta feita como certa parcialidade, ndo objetivando fins tdo nobres,
mas, isto sim, a propria sobrevivéncia ou higidez dos cofres publicos, ainda que isto potencialize
afronta a lei.

No caso sub examine, o interesse publico primario, qual seja, a observancia da Norma
Constitucional de preenchimento dos cargos publicos atraves da realizagdo de concurso publico e da
continuidade da prestacdo do servico puablico, in casu, o Jurisdicional, mostrou-se incélume,
porquanto, como dito, ambos os servidores se submeteram ao certame publico para ingresso nas
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carreiras e ocupam o0 mesmo cargo - havendo compatibilidade entre as atribuicdes do cargo e as
finalidades institucionais do 6rgdo ou entidade - recebem o mesmo vencimento e encontram-se na
mesma classe e padréo, ndo havendo falar em prejuizo para os cofres publicos.

Ressalta-se que, por se tratar de Tribunais (TRT's) que comp8em a mesma estrutura e pertencem
a Justica Federal, a fonte pagadora € a mesma, qual seja, a Unido.

No que tange ao interesse secundario também néo resta davida quanto ao seu atendimento.

Como bem colocado acima, os interesses secundarios sdo decorréncia do desempenho das
atividades de gestdo da administracdo publica, ou seja, deve o administrador agir com o animus de
garantir a perfeita funcionalidade da maquina administrativa e a consecugdo dos objetivos inerentes a
continua melhora dos servicos publicos prestados, atendendo-se, sempre, 0s principios
administrativos, em especial, aqueles previstos no Texto Constitucional (Art. 37, caput, CF), a saber:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

No particular, pelo ja exposto, resta evidenciado a observancia aos principios da legalidade
(ha permissdo legal para a redistribuicdo por reciprocidade, nos termos do art. 37 da Lei n°
8.112/90), impessoalidade (ndo h& preterimento de pessoas ou mesmo favorecimento aos postulantes),
moralidade (ante a observancia dos ditames legais, proporcionalidade e razoabilidade da medida) e
publicidade (divulgacdo das decisdes tomadas ou a serem tomadas).

O principio da eficiéncia, inserido na CF através da emenda constitucional n® 19/98, impde a
Administracdo Publica o dever de buscar um aperfeicoamento na prestacdo dos servigos publicos,
mantendo ou melhorando. a qualidade dos servigos, com economia de despesas.

Ora, o conceito revela, in casu, o interesse da administracdo para a aplicacdo do instituto
administrativo da redistribuicéo por reciprocidade.

De fato, inegavelmente, os servidores envolvidos, conforme se infere das razbes lancadas a fl. 11
da inicial, pretendem continuar a prestar servico para a Unido (através do Poder Judiciario Federal,
TRT da 172 e TRT da 152 Regides), contudo o fazendo nos Estados em que residem suas familias.

Indiscutivel que os postulantes, quando se submeteram aos respectivos concursos publicos
realizados pelos TRT's da 172 e da 152 Regibes, sabiam a jurisdicdo abrangida por cada um, em
especial, entdo, os estados/locais em que iriam laborar.

No entanto, igualmente inegavel que qualquer ser humano, quando lhe é garantida qualidade de
vida, tende a transferir para o contexto profissional a mesma qualidade, gerando, para os
beneficiarios do seu trabalho, um resultado mais eficiente.

Por esta razéo, o trabalho realizado em local proximo a familia, possibilitando que o servidor
publico conviva e fortalega o vinculo com seus familiares, lhe garantird maior qualidade de vida,
respondendo melhor as necessidades da administragdo publica.

O entendimento esbogado encontra respaldo, além das normas e principios ja mencionados, nos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 3°, 111), da protecdo da familia (art.
226, caput) e da facilitagdo do convivio familiar (art. 227, caput).

Assim, desde que atendidos os requisitos legais (art. 37 da Lei n° 8.112/90) e observados os
principios constitucionais regentes da Administracdo Publica (art. 37, caput, CF), ao Estado incumbe
dar efetividade ao seu dever de proteger a unidade familiar, célula mater da sociedade, e zelar pela
eficiéncia da prestacdo do servico publico.

I11. Analise da documentacéo:

10. A documentagdo encaminhada pela Desembargadora Presidente do TRT 172 pode ser
conhecida como Representacéo, com fulcro no art. 237, 111, do RITCU.

11. E importante registrar, desde ja, que o TCU vem se posicionando, sistematicamente, desde a
prolacdo da Decisdo 900/1999-P, contra a realizagdo de ‘redistribui¢cdo por reciprocidade’, por
considera-la sem amparo legal.

12. O posicionamento do TCU com relagdo ao tema ‘redistribuicdo por reciprocidade’ estd
perfeitamente elucidado no AC-0480/2012-TCU-P, recentemente proferido, na sessdo de 7/3/2012,
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em resposta a consulta formulada pelo Excelentissimo Senhor Desembargador-Presidente do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT) Otavio Augusto Barbosa, a respeito das
seguintes questoes:

a) E possivel a aplicacéo das disposicdes do artigo 37 da Lei n. 8.112/90 ao instituto juridico da
redistribuicdo por reciprocidade, desde que respeitados os direitos de eventuais aprovados em
concurso publico e com prevaléncia do interesse da administracéo e sem que envolva qualquer 6nus
ao erario ou indeniza¢des ou custeio por parte da administragdo pablica?

b) Para que ocorra a redistribui¢ao por reciprocidade nos termos do item anterior necessario se
faz que ambos os cargos estejam ocupados e preencham os condicionantes dos incisos Il a VI do art.
37 da Lei n. 8.112/90, ou pode se dar também entre cargo ocupado e cargo vago, desde que ndo haja
na origem do cargo vago concurso em andamento ou prejudique eventuais aprovados em concurso
publico?

c) A redistribuicéo por reciprocidade pode ser a pedido dos interessados havendo concordancia
com os interesses da administracdo nos termos dos votos dos eminentes Relatores dos Acordaos n.
1753/2009-P e n. 3661/2009-22C?

13. O referido acordao foi prolatado nos seguintes termos:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de consulta formulada pelo Desembargador Otavio
Augusto Barbosa, Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios — TIDFT,
versando sobre a aplicacdo, no ambito do Poder Judiciario, da figura da redistribuicdo por
reciprocidade de cargos publicos;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenério, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer excepcionalmente da presente consulta, com fundamento no art. 1°, inciso XVII,
da Lei 8.443/1992;

9.2. responder a autoridade consulente que:

9.2.1. ndo é possivel a aplicacdo das disposicdes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da
‘redistribui¢do por reciprocidade’, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que
ndo € compativel com os requisitos da redistribuicéo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde
a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para érgdo ou entidade do mesmo
Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de lotacéo e da forga do trabalho, no interesse da
administracdo e em carater excepcional;

9.2.2. houve a perda de objeto em relacdo as perguntas constantes das alineas ‘b’ e ‘¢’ da
presente consulta (transcritas no item 1 do Relatdrio precedente), considerando que aqueles
questionamentos pressupdem a possibilidade de aplicagdo das disposi¢cbes do art. 37 da Lei
8.112/1990 a figura da redistribuicdo por reciprocidade, nos moldes em que foi apresentada pelo
consulente, tese ndo acompanhada por este Tribunal;

9.3. encaminhar copia deste Acordao, bem como das pegas que o fundamentam, & autoridade
consulente; e

9.4. arquivar os presentes autos.’

14. Para um melhor entendimento do posicionamento adotado pelo TCU no AC-0480/2012—
TCU-P, vale transcrever a proposta de deliberac@o do Relator, Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti:

‘(..) 5. Preliminarmente, a despeito de o Presidente do TJDFT ndo constar do rol dos
legitimados a formular consulta a este Tribunal (art. 264 do Regimento Interno), como bem destacado
nos pareceres contidos nos autos, entendo, em consonancia com a Unidade Técnica, que a presente
consulta deva, excepcionalmente, ser conhecida, tendo em vista a relevancia da matéria. Ressalto que
este Tribunal ja adotou idéntico encaminhamento em situacdes semelhantes (Acérddo 2636/2008-
Plenario e Acordao 3129/2010-Plenério).
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(...) 7. Em principio, gostaria de destacar as premissas que entendo fundamentais para o
deslinde da questéo:

a) a redistribuicdo tem como caracteristica e objetivo a movimentacdo de cargos, ndo sendo o
instituto adequado quando o objetivo é a movimentacao de servidores;

b) por sua natureza, a redistribuicdo deve ser utilizada em carater excepcional e sempre no
interesse da Administracéo; e

) a Lei 8.112/1990 néo previu a figura da redistribuicdo por reciprocidade, mas tdo-somente o
instituto da redistribuicéo.

I

8. Conforme pode ser observado nos arts. 23, 36 e 37 da Lei 8.112/1990, transcritos no inicio do
parecer do Ministério Pablico, enquanto a remocéo e a transferéncia séo institutos criados para a
movimentagdo de ‘servidores’, a redistribuicdo tem como objetivo o deslocamento de ‘cargos’.

9. A eventual movimentacéo do servidor que esteja ocupando o cargo é um efeito acessorio da
redistribuicdo, ou seja, a Administracdo tem o interesse de movimentar o cargo e este é o efeito
principal da redistribuicdo, mas, se o cargo esta ocupado, a Administracdo somente tem o seu
interesse atendido se o servidor acompanhar o cargo, gerando o efeito acessorio.

10. Assim, a utilizacdo do instituto da redistribuicdo com o fim de movimentar servidores
transformaria o acessorio em principal e implicaria o desvirtuamento desse instituto.

11. N&o é preciso uma andlise aprofundada para verificar que a figura da ‘redistribuicdo por
reciprocidade’, objeto desta consulta, significa, essencialmente, utilizar um instituto que trata de
movimentacao de cargos para promover, de fato e em regra, a movimentacéo de servidores. Ja nos
considerandos iniciais do parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia do TIDFT
(peca 1, fls. 3/19), anexo a presente consulta, é registrado o objetivo de, mediante ‘redistribui¢do por
reciprocidade’, movimentar servidores para seus Estados de origem, o0 que, no meu entendimento, ndo
seria juridicamente possivel.

12. A anélise da situacao ganha ainda maior relevo quando consideramos que a movimentacao
do servidor ocorre entre quadros de pessoal diversos. Se a Administracdo objetiva movimentar
‘cargos’ entre quadros de pessoal diversos, dentro de um mesmo Poder, a situagdo esta amparada
pela Lei, com a utilizacdo do instituto da redistribuicdo. Mas, se a Administracéo objetiva movimentar
‘servidores’ entre quadros de pessoal diversos, dentre de um mesmo Poder, estamos diante da
situacdo para a qual a Lei 8.112/1990 previu, inicialmente, o instituto da transferéncia (art. 23),
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de Seguranca
22.148-8/DF em 19/12/1995.

13. Assim, a despeito de, na figura da ‘redistribui¢cdo por reciprocidade’, o servidor ndo estar
ingressando em um novo cargo, mas sim acompanhando seu préprio cargo, vislumbro que o instituto
da redistribui¢éo, nesses casos, estaria sendo utilizado indevidamente com o objetivo primordial de
ver concretizado seu efeito acessorio, ou seja, a movimentagdo de servidores, isto entre quadros de
pessoal diversos, assemelhando-se ao instituto da transferéncia e, portanto, também sem amparo
constitucional.

I

14. Desde sua primeira redagéo, o art. 37 da Lei 8.112/1990 registrou um requisito de ordem
subjetiva que deve primordialmente nortear a utilizacéo do instituto da redistribui¢do: o interesse da
Administracdo. As Leis 8.216/1991 e 9.527/1997 promoveram alteragdes no mencionado artigo,
incorporando e detalhando outros requisitos, de ordem essencialmente objetiva, mas mantendo como
primeiro e principal preceito o interesse da Administracdo. Tanto é primordial que foi mantido no
inciso | do artigo.

15. Considerando que os érgaos/entidades sdo, em tese, criados com 0s cargos necessarios ao
cumprimento de sua funcdo institucional, ndo sdo muitas as situacdes aptas a justificar o interesse da
Administracdo para efetuar a redistribuicdo de cargos. Até porque, na redistribuicdo, determinado
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Orgéo da Administracdo cede (perde) um de seus cargos a outro. Evidentemente, ha de haver um forte
interesse publico (da Administracédo) que justifique a cessdo e a perda desse cargo. Assim, podemos
afirmar com seguranca o carater de excepcionalidade desse instituto. Mesmo no Poder Executivo,
onde sdo mais comuns alteracdes do plexo de atribuicGes de drgéos e entidades, com o aumento ou
reducéo das respectivas cargas de trabalho, a redistribuicdo de cargos ndo deve ser utilizada de
forma corriqueira, mas como uma excecao.

16. A redagdo original do § 1°do art. 37 previa: ‘a redistribui¢do dar-se-a exclusivamente para
ajustamento de quadros de pessoal as necessidades dos servigos, inclusive nos casos de
reorganizacao, extin¢do ou criagdo de orgdo ou entidade’ (grifei). Em sua redagdo atual, o pardgrafo
disciplina que ‘a redistribuicao ocorrera ex officio para ajustamento de lotacdo e da forca de
trabalho as necessidades dos servigos, inclusive nos casos de reorganizacdo, extin¢ao ou criacdo de
orgdo ou entidade’.

17. O parecer da Assessoria Juridico-Administrativa do TIDFT defende que essa alteracao
legislativa abriu a possibilidade de redistribuicdes a pedido de servidores e em razdo diversa do
ajustamento de lotacdo e da forca de trabalho dos 6rgéos.

18. Com relacédo a possibilidade de redistribuicdo a pedido de servidores, objeto da 32 pergunta
formulada nesta consulta (item 1 acima), observo, mais uma vez, que o artigo é claro ao exigir o
interesse da administracéo para a utilizagao do instituto. Assim, mesmo acolhendo a possibilidade de
0 procedimento ter inicio com um pedido do servidor, a redistribuicdo somente podera ocorrer diante
da prevaléncia do interesse da Administracdo. Ou seja, pode até existir eventual pedido de servidor
em determinada redistribuicdo, mas este ndo servird de fundamento ou finalidade para a utilizacao do
instituto. O ato, se ao fim vier a ser emitido, devera sé-lo de oficio e fundamentado exclusivamente em
interesse da Administracao.

19. Assim, considerando que todas as redistribuicdes devem, ao fim, ser emitidas ex officio, o
81° do art. 37 da Lei n° 8.112/1990 tdo somente disciplina a razdo ordinéria para a efetivacdo de
redistribui¢oes de cargos: ‘ajustamento de lota¢do e da for¢a de trabalho as necessidades dos
servicos’.

20. Apesar de a exclusdo do termo ‘exclusivamente’ ser um indicio de que, de fato, o legislador
optou por deixar em aberto a possibilidade de redistribui¢es em razéo de situacdes diversas daquela
prevista expressamente no mencionado paragrafo, reitero, conforme ja registrado acima, que o
instituto deve ser utilizado em carater excepcional, pois ndo sdo muitas as situacdes aptas a justificar
0 interesse da Administracdo para efetuar a redistribuicdo de cargos. Até porque o atendimento a tal
interesse implica a cess&o ou a perda de cargo de um Orgéo da Administra¢&o para outro.

21. Nesse ponto, faz-se mister destacar que o interesse da Administragdo nao se confunde com a
permissao/autorizacdo da Administracdo. S&o coisas distintas. O art. 36 da Lei n° 8.112/1990, ao
tratar do instituto da remocéo, bem serve de exemplo para separar as situagdes. Seu paragrafo unico
disciplina que a remocé&o se dara:

I) de oficio, no interesse da Administracao;

I1) a pedido, a critério da Administracéo; e

I11) a pedido, independentemente do_interesse da Administracdo, em situagdes especificas,
como acompanhar o cénjuge deslocado no interesse da Administracao.

22. No caso do inciso Il acima, a Administracdo ndo tem escolha, pois esta diante de um
direito do servidor, em razdo de situacao especifica. Com relagdo a hipotese do inciso I, ha de fato o
interesse da Administracdo, que precisa ser demonstrado e resulta, como ndo poderia deixar de ser,
em uma remocao de oficio. Por fim, no caso do inciso I, o interesse (ndo um direito) é do servidor,
que faz o pedido, e a Administracdo, a seu criterio, decide por acolher e autorizar, ou néo, o pleito.
Veja, a circunstancia ndo € interesse da Administracdo, mas ela, a seu critério, pode acolher e
autorizar o pleito do servidor.
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23. Vejamos o seguinte exemplo, para ilustrar e posteriormente usar como paradigma com a
figura da redistribuicdo por reciprocidade. O servidor argumenta que esta descontente em seu atual
posto, pleiteando, para isso, sua remocdo. A Administracdo pode, em uma decisdo de gestdo de
recursos humanos, ponderar que é melhor efetivar a remocéo do que ter um servidor descontente em
seu posto. Nesta situacdo, ndo se pode dizer que o interesse é da Administracdo. O interesse é do
servidor, que faz o pedido, e a Administracdo, a seu critério, decide acolher e autorizar o pleito,
registrando a fundamentacéo de sua decisao, em obediéncia as normas de direito administrativo.

24. Situagdo semelhante vemos na figura da ‘redistribui¢do por reciprocidade’. O parecer da
Assessoria Juridico-Administrativa do TIDFT registra em seu considerando inicial:

‘Considerando que o instituto da redistribuicdo por reciprocidade quando ndo implica prejuizo
a Administracéo e ndo viola direitos de eventuais aprovados em concurso publico serve aos interesses
legitimos de servidores que pretendem voltar para o seu Estado de origem, reencontrar sua familia e
desempenhar com mais alegria e vigor sua funcdo publica com efeitos benéficos & administracdo
publica’ (grifei).

25. O servidor, oriundo de outro Estado da Federacao e que prestou concurso publico para o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, deseja retornar para seu Estado de origem.
Pleiteia, para tanto, em comum acordo com servidor de Tribunal Regional Federal, a ‘redistribuigdo
por reciprocidade’ de seus cargos. O interesse, no caso, ¢ dos servidores, que desejam voltar para
seus Estados de origem. Ndo hd como sustentar a ‘prevaléncia’ do interesse da Administracdo,
conforme registrado na primeira pergunta formulada nesta consulta (item 1 acima). Ao autorizar as
redistribuicbes em questdo, a Administracdo estaria, a seu critério e apds analise dos reflexos em sua
forca de trabalho, permitindo as movimentacfes dos servidores, em uma decisdo de gestdo de
recursos humanos. Essa hipotese ndo se encontra amparada no instituto da redistribuicdo previsto no
art. 37 da Lei 8.112/1990.

26. Na&o posso deixar de transcrever o julgado do Superior Tribunal de Justica citado no Voto
do Conselheiro Jorge Hélio Chaves de Oliveira, do Conselho Nacional de Justica, colacionado pelo
Ministério Publico deste Tribunal em seu parecer:

‘ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLACAO AOS ARTS. 128, 458, 11, 535, | E 1l, DO CPC. INEXISTENCIA. REDISTRIBUICAO POR
RECIPROCIDADE. ART. 37 DA LEIl 8.112/90. AUSENCIA DE INTERESSE PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PROTECAO A FAMILIA. ART. 226 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAPLICABILIDADE. SITUAQAO FATICA CRIADA POR EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DO
SERVIDOR. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Tendo-se pronunciado o Tribunal de origem de forma clara e precisa sobre a questdo posta
nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em ofensa
aos arts. 128, 458, 11, 535, I e 1l, do CPC. Ademais, ndo esta o magistrado obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos aduzidos pela parte.

2. O pedido de redistribuicdo previsto no art. 37 da Lei 8.112/90 pode ser requerido pelo
proprio servidor, cujo deferimento, todavia, dependerd do preenchimento dos demais requisitos
legais, dentre os quais 0 interesse da Administracdo. A auséncia de tais requisitos implicaria a
ocorréncia de uma mera transferéncia, e ndo redistribuigao.

3. Hipotese em que o principio de protecdo a familia, insculpido no art. 226 da Constituigéo
Federal, ndo socorre ao recorrente, porquanto seu afastamento da familia deu-se por sua exclusiva
responsabilidade, na medida em que optou por se transferir voluntariamente de Manaus/AM para a
cidade de Porto Alegre/RS.

4. Recurso especial conhecido e improvido’ (sublinhei).

(REsp 529.833/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
14/11/2006, DJ 04/12/2006, p. 356)°
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27. Pelo exposto acima, o instituto da redistribuicdo possui carater excepcional e somente pode
ser emitido se efetivamente caracterizada a prevaléncia do interesse da Administracéo.

28. Alem disso, a figura da ‘redistribui¢do por reciprocidade’, nos moldes em que foi
apresentada pelo consulente, com o objetivo de movimentar servidores, a pedido destes, consentida e
autorizada pela Administracéo, ndo encontra respaldo no art. 37 da Lei 8.112/1990 nem em outro
dispositivo de lei, ndo estando amparada no ordenamento juridico.

1]

29. Como dito, a Lei 8.112/1990 ndo prevé a figura da ‘redistribui¢do por reciprocidade’, mas
tdo somente o instituto da ‘redistribui¢do’ (art. 37), que é o ‘deslocamento de cargo de provimento
efetivo, ocupado ou vago, no ambito de quadro geral de pessoal, para outro 6rgdo ou entidade do
mesmo Poder’.

30. No parecer da Assessoria Juridico-Administrativa do TIDFT consta a informacéo de que
tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei 319/2007, com o seguinte dispositivo versando sobre
a redistribuicdo por reciprocidade:

‘Art. 5°(...)

Paréagrafo Unico. Para fins do inciso | do art. 37 da Lei n° 8.112, de 1990, atende ao interesse
da Administracdo a redistribuicdo por reciprocidade entre os cargos de provimento efetivo, no ambito
do quadro geral de pessoal, mediante provocagdo ou ex officio, observado os demais requisitos
constantes dos incisos Il a VI do mencionado dispositivo legal, conforme disposto em regulamento’.

31. A meu ver, a existéncia deste projeto de lei, longe de servir para atestar a regularidade da
redistribuicdo por reciprocidade, confirma claramente a tese de que essa figura ndo consta, mesmo
que implicitamente, em nosso ordenamento juridico vigente, tendo em vista o esforc¢o legislativo para
sua criacdo. O projeto de lei em questdo ainda confirma outros argumentos aqui expostos
anteriormente, uma vez que busca alterar o atual quadro juridico para, mediante lei, vincular a
redistribuicdo por reciprocidade ao interesse da Administracdo, bem como para permitir a emissao
desses atos a pedido dos servidores, 0 que demonstra que a situacéo juridica atual ndo ampara essas
condicdes.

32. Além de ndo estar prevista no ordenamento juridico vigente, a figura da redistribuicéo por
reciprocidade, como ja dito, em razdo de sua similaridade com o instituto da transferéncia, pode
encontrar ébices constitucionais a sua adogao, tendo em vista a deliberacdo do STF ja mencionada.

33. Com relacdo a utilizac&o do instituto da redistribuicdo, devem ser observados os seguintes
preceitos, previstos nos incisos do art. 37 da Lei 8.112/1990:

I - interesse da administracéo;

Il - equivaléncia de vencimentos;

Il - manutencdo da esséncia das atribui¢Bes do cargo;

IV - vinculagdo entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacdo profissional;

VI - compatibilidade entre as atribui¢cdes do cargo e as finalidades institucionais do 6rgao ou
entidade’.

34. Além do interesse da Administraco, faz-se necessario para a movimentacdo do cargo que,
no quadro de pessoal do 6rgdo ou entidade de destino, exista a previsdo de cargo semelhante, dai os
requisitos constantes dos incisos Il a VI.

35. O termo ‘reciprocidade’, ndo encontrado no artigo, traz a ideia de compensac¢do de cargos
com o fim de manter as condicdes originais dos quadros de pessoal dos 6rgéos envolvidos. Esse ndo
me parece ser o espirito do instituto da redistribuicdo, que visa, ordinaria e justamente, adequar 0s
quadros de pessoal com a necessaria movimentacao de cargos independentemente de compensacoes,
alterando-os diante da sobreposicédo de uma situacéo especifica.

36. Como visto, a Administracdo tem o dever de justificar seu interesse para efetivar uma
redistribuicdo de cargo. N&o afasto que possa ocorrer situagdo em que, concomitantemente, dois
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orgédos/entidades apresentem efetivos interesses, normalmente distintos, em redistribuir cargos entre
si. Vislumbro, apenas, que essa situacao de redistribuicdes cruzadas, que requer a demonstracéo do
interesse, ou interesses, de dois 6rgdos/entidades, possui carater ainda mais excepcional.

v

37. Em acréscimo as consideragdes acima realizadas, incorporo, como razdes de decidir o
mérito desta consulta, os argumentos constantes do judicioso parecer emitido pelo Ministério Publico
junto a Tribunal, da lavra do Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin, a quem louvo pela
qualidade do trabalho e agradeco pela presteza da manifestacao.

38. Destaco que o parecer do Ministério Publico logrou demonstrar que ndo h4, neste Tribunal
ou no Conselho Nacional de Justica, uma tendéncia de acolhimento da figura da redistribuicdo por
reciprocidade.

39. Proponho que a presente consulta seja respondida nos seguintes termos:

a) ndo é possivel a aplicagdo das disposicdes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da
‘redistribui¢do por reciprocidade’, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que
ndo € compativel com os requisitos da redistribuicéo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde
a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para 6rgédo ou entidade do mesmo
Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de lotacéo e da forca do trabalho, no interesse da
administracdo e em carater excepcional; e

b) houve a perda de objeto em relagdo as perguntas constantes das alineas ‘b’ e ‘c’ da presente
consulta (transcritas no item 1 acima), considerando que aqueles questionamentos pressupfem a
possibilidade de aplicacé@o das disposi¢fes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da redistribuicéo por
reciprocidade, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, tese ndo acompanhada por este
Tribunal.

Por todo o exposto, manifesto-me por que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto a
apreciagdo do Colegiado.’

15. Nao obstante, o TCU, ao se deparar com casos concretos de redistribuicdo por
reciprocidade tem se limitado a expedir determinacéo para que o0s 6rgados se abstenham de pratica-la,
sem, contudo, determinar a anulacéo do ato ja praticado, tendo em vista que, de um modo geral, eles
foram fundamentados em entendimentos de érgdos do proprio Poder Judiciario, inclusive de
Tribunais Superiores, tal como no AC-9705/2011-TCU-12 Camara, abaixo transcrito:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representacdo decorrente de manifestacoes da
Ouvidoria do Tribunal de Contas da Uni&o noticiando a suposta irregularidade na redistribuicéo por
reciprocidade do servidor Danilo Cardoso de Magalhdes — Analista Judiciario do Tribunal Regional
Eleitoral do Amapa — TRE/AP para o Tribunal Regional Eleitoral do Ceara — TRE/CE.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 1* Camara,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fulcro no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, conhecer da presente
representacdo para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. determinar aos Tribunais Regionais Eleitoral do Amapa e do Ceara que, doravante,
abstenham-se de praticar a redistribuicdo por reciprocidade, tendo em vista que tal instituto se
assemelha a transferéncia, que foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos do Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF;

9.3. arquivar o presente processo.

16. Para um melhor entendimento do posicionamento adotado pelo TCU no AC—9705/2011—
TCU-12 Camara, vale transcrever a proposta de deliberacéo do Relator, Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa:
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Em exame a Representacdo decorrente de manifestaces da Ouvidoria do Tribunal de Contas
da Unido noticiando a suposta irregularidade na redistribuicdo por reciprocidade do servidor Danilo
Cardoso de Magalhdes — Analista Judiciario —, do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa — TRE/AP
para o Tribunal Regional Eleitoral do Ceara — TRE/CE.

2. Inicialmente, destaco que a presente Representacdo pode ser conhecida, porquanto oposta em
alinhamento aos requisitos previstos a espécie insculpidos no art. 237, inciso VI, do Regimento
Interno do TCU.

3. Conforme se colhe do Relatério precedente, o servidor acima mencionado foi redistribuido do
TRE/AP para o TRE/CE, sendo que este Gltimo 6rgdo cedera aquele um cargo vago de Analista
Judiciario, com o fito de adequar a lotacéo e a forca de trabalho dos respectivos regionais eleitorais.

4. A redistribuicdo em foco foi decidida em Sessdo Administrativa do TRE/AP, realizada em
30/04/2010, tendo sido condicionada ao término do prazo estipulado para a diplomacéo dos eleitos
em 2010, ou seja, 17/12/2010.

5. A questdo que se pOe neste processo diz respeito a legalidade, ou ndo, da redistribuicéo
efetuada mediante reciprocidade, instituto que, segundo aduz a unidade técnica, é tido por irregular
nesta Corte de Contas porque se assemelha a vetusta transferéncia, considerada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do Mandado de Seguranga n. 22.148-8/DF (DOU de 07/02/1996
e DJ de 08/03/1996) por caracterizar forma de provimento de cargo publico sem a necessaria
realizacdo de prévio concurso.

6. De fato, este Tribunal, nos autos do TC-028.023/2009-2, que cuidou de Consulta formulada
pelo Colégio de Presidentes dos Tribunais Regionais Federais acerca da possibilidade de
redistribuicdo de cargos entre Tribunais Regionais Federais para suprir lacuna originada pela
remocdo de servidores, em que pese ndo ter conhecido da Consulta, porquanto efetuada por
autoridade diversa daquelas estampadas no art. 264, incisos | a VII, do Regimento Interno do TCU, o
Relator do feito, Ministro Valmir Campelo, teceu as seguintes considera¢fes sobre a matéria:

‘6. No que diz respeito a redistribuigdo, tal instituto encontra-Se devidamente conceituado no
art. 37 da Lei n. 8.112/1990, com redacao dada pela Lei n. 9.527/1997, verbis:

‘Art. 37. Redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago no
ambito do quadro geral de pessoal, para outro 6rgdo ou entidade do mesmo Poder, com prévia
apreciacdo do 6rgédo central do SIPEC, observados os seguintes preceitos:

| - interesse da administragao;

Il - equivaléncia de vencimentos;

I11 - manutencao da esséncia das atribui¢des do cargo;

IV - vinculagéo entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacdo profissional;

VI - compatibilidade entre as atribui¢cGes do cargo e as finalidades institucionais do 6rgéo ou
entidade.

8 1° A redistribui¢do ocorrerd ex officio para ajustamento de lotagéo e da forga de trabalho as
necessidades dos servicos, inclusive nos casos de reorganizagdo, extingdo ou criagdo de 0rgao ou
entidade.’

7. Como se pode inferir, a redistribuicéo limita-se as hipdteses de ajustamento de lotagdo ou da
forca de trabalho as necessidades do servigco, aplicando-se, exclusivamente, quando presente o
imperativo de interesse publico.

8. A redistribuicdo de cargos como contrapartida & remocdo de servidores para o
preenchimento das lacunas surgidas na lotacdo do 6rgdo ndo possui previsao legal e assemelha-se a
transferéncia, instituto declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em 19/12/1995, nos
autos do Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF, e definitivamente banido de nosso ordenamento
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juridico pela Lei n°® 9.527, de 10/12/1997. Eis o teor do artigo 23 da Lei n. 8.112/1990, que dispunha
sobre esse instituto:

‘Art. 23. Transferéncia é a passagem do servidor estavel de cargo efetivo para outro de igual
denominacdo, pertencente a quadro de pessoal diverso, de 6rgéo ou instituicdo do mesmo Poder.

8§ 1° A transferéncia ocorrera de oficio ou a pedido do servidor, atendido o interesse do servico,
mediante o preenchimento de vaga.

§ 2° Sera admitida a transferéncia de servidor ocupante de cargo de quadro em extin¢do para
igual situagdao em quadro de outro orgdo ou entidade.’

9. Tal procedimento, independentemente da alcunha que lhe seja conferida, é veladamente
considerado irregular tanto por esta Corte de Contas como pelo Supremo Tribunal Federal, conforme
0s seguintes excertos que trago a colagao:

- Ementa do Acorddo n. 1.690/2008 — Primeira Camara: ‘A permuta de cargos ocupados,
denominada ‘redistribui¢do por reciprocidade’, configura o instituto da transferéncia, anteriormente
previsto no art. 23 da Lei n. 8.112/1990, cujo comando foi considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal (Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF - DOU de 07/02/1996 e DJ de 08/03/1996),
sendo depois expressamente revogado pela Lei n. 9.527/1997.°;

- Item 9.3 do Acordé@o n. 701/2005 — Plendrio: ‘9.3. determinar ao TRT/14° Regido que se
abstenha da prética de redistribuicdo por reciprocidade dos cargos dos seus servidores com os de
outros orgaos, inclusive do proprio sistema da Justica do Trabalho, tendo em vista a falta de amparo
legal, vez que tal hipdtese ndo estd contemplada pela Lei n. 8.112/1990, alterada pela Lei n.
9.527/1997, alertando aos responsaveis que o descumprimento desta determinacdo os sujeitard a
aplicagao das sangoes previstas na Lei n. 8.443/1992;°

- VOTO condutor do Acordéo n. 774/2004 — Plendrio: ‘No mérito, a permuta de cargos efetuada
entre diversos Tribunais Federais, sob a denominagdo de redistribuicdo, ja foi exaustivamente
debatida neste Tribunal. A jurisprudéncia que predomina a respeito, de fato, tende a tratar a matéria
no sentido da proposta formulada pelo Secretario-Substituto da Secex-CE, ou seja, determinando que
os orgdos deixem de promover a transferéncia de servidores, mediante ‘redistribui¢do por
reciprocidade’ (...)’;

- VOTO condutor do Acordéo n. 3.661/2009 — Segunda Camara: ‘11. O primeiro aspecto que
julgo oportuno avultar é que este Tribunal, com efeito, condena a prética da redistribuicdo por
reciprocidade por entender que ela configura a transferéncia, instituto banido da legislacdo patria
desde 1995, por meio de Decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Mandado de
Seguranga n. 22.1487-8/DF.’

7. A unidade técnica, com base nas consideragdes acima descritas, bem como nos demais
precedentes do TCU, pugna que seja determinado aos Tribunais Regionais Eleitorais do Amapa e do
Ceara que se abstenham de promover a redistribuicao do servidor Danilo Cardoso de Magalh&es.

8. No caso que ora se analisa, ndo remanescem duvidas de que a redistribui¢cdo em foco ocorreu
mediante reciprocidade, tendo em vista que o cargo de Analista Judiciario, com o respectivo servidor,
fora redistribuido para o TRE/CE, sendo que este Gltimo 6rgdo, como contrapartida, entregou um
cargo vago aqueloutro Tribunal Eleitoral.

9. Nada obstante, penso que o caso em foco comporta encaminhamento diverso daquele
alvitrado pela Secex/CE.

10. O Conselho Nacional de Justica — CNJ, nos autos do Pedido de Providéncias n.
2009.10.000.005.147, ao apreciar consulta formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Goids — TRE/GO sobre a possibilidade de redistribuicdo de cargos por reciprocidade no ambito do
Poder Judiciario, decidiu que, em face da inexisténcia de previsdo expressa negativa, e desde que
observados os requisitos previstos na Lei n. 8.112/1990, respeitados, ainda, o direito de eventuais
aprovados em concurso publico, ndo haveria obice a redistribui¢éo por reciprocidade.

11. O referido acordéo do CNJ foi assim ementado:
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‘EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO ESTADO DE GOIAS. REDISTRIBUICAO DE CARGOS POR
RECIPROCIDADE. PODER JUDICIARIO DA UNIAO. POSSIBILIDADE. | — N&o estando a
matéria regulada em lei especifica, aplicam-se as disposi¢fes da Lei n° 8.112/90 aos servidores do
Poder Judiciario da Unido. Il - Desde que observados os requisitos legais, e respeitados os direitos de
eventuais aprovados em concurso publico, inexiste impedimento legal para a ocorréncia da
redistribuicdo de cargos do quadro de pessoal do Poder Judiciario da Unido, pois a estruturacédo das
carreiras esta disposta em modelo unificado para os servidores de quaisquer Tribunais vinculados a
Unido, com atribuicbes previamente definidas em lei. Consulta que se conhece e se responde
positivamente.’

12. A diferenca entre a situacdo apreciada pelo CNJ e aquela versada neste processo seria
apenas o fato de que, no caso submetido ao 6rgéo de controle do Poder Judiciario, ambos os cargos
objeto da redistribuicdo encontravam-se ocupados, ao passo que, nestes autos, o cargo cedido pelo
TRE/CE ao TRE/AP encontrava-se vago.

13. Nesse sentido, poder-se-ia argumentar que ndo haveria interesse pablico na redistribuicéo
ora em exame devido ao fato de o TRE/AP ter trocado um cargo ocupado por outro vago, o que
poderia acarretar déficit de pessoal em seu quadro.

14. Todavia, conforme pesquisa efetuada pela minha assessoria, o TRE/AP langou edital de
concurso publico para o provimento de vagas no cargo de Analista Judiciario (fls. 68/71), o que
implica a ocupacao do cargo outrora ocupado pelo servidor Danilo Cardoso de Magalh&es por meio
daquele certame.

15. Tendo em vista que o concurso foi encerrado, com a homologacdo do resultado final
publicada em 14/10/2011, considero que a situacéo tratada neste processo se amolda ao previsto no
acordado do CNJ (fls. 96/99).

16. Cumpre ressaltar, conforme elementos do processo, que, além do posicionamento do CNJ, a
redistribuicdo em exame também teve como supedaneo decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF
que, em Sessdo Administrativa, admitiu a redistribuicéo por reciprocidade.

17. O egrégio STF, ao sinalizar de forma positiva a movimentacao de cargos, ressalvou, apenas,
a necessidade de observancia do entendimento desta Corte de Contas acerca da impossibilidade de
existéncia de concurso publico em vigor quando da redistribuigéo (fls. 186/187, anexo 3).

18. No caso de que ora se cuida, ndo havia concurso publico em vigor quando o servidor Danilo
Cardoso de Magalhées fora redistribuido, de modo que n&o incide a espécie a restricdo apontada pelo
STF.

19. Assim, tendo em conta a autonomia dos orgaos do Poder Judiciario para definir a lotacéo
adequada de suas unidades, aliado ao fato de que, no caso concreto, restou demonstrado que a
redistribuicdo por reciprocidade ocorreu com base em entendimentos albergados pelo Conselho
Nacional de Justica e pelo STF, considero que inexiste razio para que se determine a anulagéo da
multicitada redistribuicao.

20. Este o quadro, entendo que o melhor deslinde ao feito seja a expedi¢édo de determinagdo
aqueles orgéos eleitorais para que se abstenham de praticar a redistribuicdo por reciprocidade, sem,
contudo, determinar-se a anulacéo do ato j& praticado.

21. Ressalto que tal posicionamento ndo vai de encontro a jurisprudéncia desta Corte, mas
apenas reconhece que, dadas as peculiaridades deste caso, ndo ha Obices a manutencdo da
redistribuicdo por reciprocidade, tendo em vista que, embora irregular, fora fundamentada em
entendimentos de érgaos do proprio Poder Judiciario.

22. Reforca tal entendimento o iminente preenchimento do cargo vago deixado pelo servidor
Danilo Cardoso de Magalhaes no TRE/AP por meio da nomeacao do candidato aprovado no concurso
publico ja encerrado.
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23. Destaco, ademais, que este Tribunal, nos autos do TC-004.688/1999-6, exarou o Acérdéo n.
1.690/2008 — Primeira Camara, por meio do qual entendeu que, nada obstante a irregularidade da
redistribuicdo por reciprocidade, o fato de ter sido fundamentada em regulamentacdo que vigia a
época no Tribunal Superior do Trabalho impunha a preservacéo das relagdes juridicas constituidas.
O decisum mencionado foi assim ementado:

‘1.A permuta de cargos ocupados, denominada ‘redistribui¢do por reciprocidade’, configura o
instituto da transferéncia, anteriormente previsto no art. 23 da Lei n. 8.112/1990, cujo comando foi
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF
- DOU de 07/02/1996 e DJ de 08/03/1996), sendo depois expressamente revogado pela Lei n.
9.527/1997).

2. Impde-se seja resguardada a estabilidade das relagcbes juridicas constituidas, considerando
que o procedimento em causa estava revestido da presuncéo de legalidade, porquanto fundamentado
em regulamentac¢do do TST (...)."

24. Na presente situacdo, como ja visto, em que pese ndo haver regulamentacédo especifica no
ambito dos Tribunais Regionais Eleitorais dispondo sobre a redistribuicdo por reciprocidade, esta
fora adotada com base em entendimentos firmados pelo CNJ e pelo STF, o que, em principio, supde
que se entenda razoavel o posicionamento dos TREs em foco.

Com essas consideracdes, manifesto-me por que o Tribunal adote o Ac6rdao que ora submeto a
elevada apreciagdo deste Colegiado.’

17. O caso especifico dos atos de ‘redistribui¢cao por reciprocidade’ trazidos aos autos pela
Desembargadora Presidente do TRT 172 se assemelha a tantos outros realizados pelos demais
Tribunais por todo o pais. Em todos eles, os cargos redistribuidos estavam ocupados e 0s
deferimentos dos pedidos de redistribuicéo foram realizados em sede de recurso, pelo Pleno do TRT
178, com base em precedentes de outros Tribunais, inclusive do STF, e em entendimentos do CNJ e do
proprio STF.

IV) Concluséo:

18. Verifica-se que, embora o TCU seja absolutamente contrario a pratica da chamada
‘redistribui¢do por reciprocidade’, ela vem sendo amplamente utilizada pelos Tribunais, inclusive
pelos Tribunais Superiores. Além disso, nos casos concretos, 0 TCU tem reiteradamente se limitado a
determinar que os Tribunais se abstenham de pratica-la, sem, contudo, determinar a anulacdo dos
atos ja praticados (Acordao 9705/2011-12 Camara; Acordao 53/2006-12 Camara; Acérdao 99/2004-
Plenario; Acérddo 630/2003-Plenario; Acoérddo 701/2005-Plenario; Acorddo 962/2008-Plenario;
Acordao 1690/2008-12 Camara; Acordao 1902/2004-Plenario; Acordao 4098/2008-12 Camara).

18.1. Nesse sentido, o0 abaixo transcrito Sumario do mencionado Acérddo 1690/2008-12 Camara
é didatico acerca da necessidade de se manter a estabilidade das relac¢Ges juridicas constituidas:

Sumario

RECURSOS DE RECONSIDERACAO. TOMADA DE CONTAS. PESSOAL. REDISTRIBUI(;AO
POR RECIPROCIDADE. CONFIGURACAO DO INSTITUTO DA TRANSFERENCIA
CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL PELO STF. PRESUN(;AO DE LEGALIDADE DOS ATOS
FIRMADOS. NECESSIDADE DE SE RESGUARDAR A ESTABILIDADE DAS RELACOES
JURIDICAS CONSTITUIDAS. PAGAMENTOS INDEVIDOS DE DIARIAS. OBRIGATORIEDADE DE
REPOSIC}AO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. PROVIMENTO AO RECURSO DO
TRE/RN. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DOS SERVIDORES.

1.A permuta de cargos ocupados, denominada ‘redistribui¢do por reciprocidade’, configura o
instituto da transferéncia, anteriormente previsto no art. 23 da Lei n° 8.112/1990, cujo comando foi
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (Mandado de Seguranga n° 22.148-8/DF
- DOU de 7/2/1996 e DJ de 8/3/1996), sendo depois expressamente revogado pela Lei n® 9.527/1997.
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2. Impde-se seja resguardada a estabilidade das relagcOes juridicas constituidas, considerando
que o procedimento em causa estava revestido da presuncéo de legalidade, porquanto fundamentado
em regulamentacdo do TST, que até entdo ndo havia sido questionada pelo TCU, consoante 0
entendimento firmado pela Corte de Contas, mediante a Decisdo n° 898/2000-Plenario.

19. Como os atos de redistribuicdo praticados pelo TRT 172 também se basearam em
precedentes e entendimentos de outros Tribunais, inclusive o CNJ e o STF, ndo ha razéo para lhes dar
tratamento diferente.

VI- Proposta:

20. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracgao superior, propondo:

a) com fulcro no art. 237, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU, conhecer da presente
representacdo para, no mérito, considera-la procedente;

b) determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido que, doravante, abstenha-se de
praticar a redistribuicdo por reciprocidade, tendo em vista que tal instituto se assemelha a
transferéncia, que foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do
Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF,;

C) arquivar o presente processo.”

3. O Diretor e o Titular da Secex/ES manifestaram concordancia com o encaminhamento
sugerido pelo auditor federal (Pecas n°s 5 e 6).

4. A vista da relevancia da matéria, entendi por bem submeter os autos a apreciacdo do
Ministério Publico junto ao TCU, consoante o despacho exarado a Pega n° 7.

5. Em resposta, o Parquet especial, representado pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado
da Costa e Silva, anuiu a proposta formulada pela Secex/ES, segundo o parecer langado a Peca n° 8,
nos seguintes termos:

“Trata-se de Representacdo formulada pela Desembargadora-Presidente do Tribunal Regional
do Trabalho da 17.2 Regido, noticiando o deferimento pelo Plenario daquela Corte de diversas
redistribuicBes de cargos por reciprocidade, a despeito da negativa inicial pela Presidéncia do 6rgao
(pecan.t 1, p.01).

2. Registramos, inicialmente, que nos manifestamos nestes autos em atencéo a honrosa distin¢éo
do eminente Relator, Ministro-substituto André Luis de Carvalho, solicitando o pronunciamento deste
orgao do Ministério Publico.

3. Quanto ao mérito em si, verifica-se que o posicionamento do TCU a respeito da
redistribuicdo por reciprocidade é pacifico no sentido da sua ilegalidade, pois, em sintese, constitui
ela uma forma dissimulada da transferéncia, tendo esta sido considerada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal e extinta do Regime Juridico Unico dos servidores federais.

4. Também o MP/TCU tem reputado indevida a utilizacdo da redistribuicdo por reciprocidade
como modalidade de permuta de servidores, consoante se depreende do trecho abaixo, da lavra do
ilustre Procurador-Geral, Dr. Lucas Rocha Furtado:

‘Quanto as ‘redistribui¢ées com reciprocidade’, alinhamo-nos, pelas razdes que passaremos a
aduzir, com as manifestacGes do diretor técnico e do titular da Secex/RN constantes das folhas 278 e
279.

Sobre esse assunto, ja tivemos a oportunidade de nos manifestar. Fizemos isso exatamente no
processo em que foi proferida a citada Decisdo n° 900/1999 - Plenéario - TCU (TC 001.602/1999-3),
na qual se baseou o analista que atuou neste feito para erguer sua proposta.

Naquela oportunidade, sustentamos que o § 1° do artigo 37 da Lei n°® 8.112/90, com a redagio
dada pela Lei n® 9.527/97, limitou a redistribuicéo as hipoteses de ajustamento de lota¢cdo ou de forca
de trabalho as necessidades do servico, incluindo expressamente 0s casos de reorganizagao, extincao
ou criacdo de oOrgdo ou entidade. Restou claro, ap6és o advento da Lei n® 9.527/97, que a
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redistribuicéo aplica-se exclusivamente no interesse da administragdo e ndo no interesse particular
dos servidores. Dessa forma, tal instituto, a nosso ver, ndo amparou a permuta de servidores entre
0rgdos, salvo se eventualmente demonstrado o inequivoco interesse da administracdo, voltado
especificamente para ajustamento da lotacdo ou forca de trabalho as necessidades do servico.
Concordamos, entdo, com a proposta oferecida naquele feito pela diretora técnica da Secex/PB, no
sentido de que se determinasse ao TRT da 13 Regido ‘o cessamento da pratica de ‘redistribui¢do por
reciprocidade’ dos cargos dos seus servidores com os de outros orgados, inclusive do proprio sistema
da Justica do Trabalho, tendo em vista a falta de amparo legal, vez que ndo esta contemplada pela Lei
n® 8.112/90, com redacdo dada pela Lei n°® 9.527/97, dando-lhe ciéncia de que a reincidéncia podera
implicar em sangdes previstas em lei’.” (extraido do Relatorio do TC 009.814/2002-7)

5. Vé-se, portanto, a estreita sintonia entre o pensamento do TCU e do Ministério Publico
guanto ao tema, ambos ndo vislumbrando a possibilidade do uso do instituto da redistribuicdo por
reciprocidade, nos moldes em que tem sido constatada em diversos érgéos do Poder Judiciario.

6. A proposito, em recente julgado (Sessdo de 07/03/2012), o Tribunal respondeu a consulta
formulada pelo Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios sobre essa
matéria, esclarecendo-lhe o seguinte (Acérdao n.° 480/2012 — Plenério):

‘9.2. responder a autoridade consulente que:

9.2.1. ndo é possivel a aplicacdo das disposicGes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da
‘redistribuicdo por reciprocidade’, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que
ndo € compativel com os requisitos da redistribuicéo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde
a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para érgdo ou entidade do mesmo
Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de lotacéo e da forga do trabalho, no interesse da
administragdo e em cardter excepcional,’

7. N@o ha, portanto, no ambito do TCU, maiores controvérsias a respeito do assunto, cujo
entendimento pela ilegalidade dessa figura da redistribuicdo por reciprocidade ja vem desde a
Decisdo n° 900/1999 — Plenario sem altera¢Ges na compreensao da Corte.

8. Contudo, a questdo ganha maior relevo pelo fato de o Conselho Nacional de Justica ter
editado, em 6/3/2012, a Resolugdo n° 146, regulamentando a redistribuicdo no ambito dos 6rgéos do
Poder Judiciario, com a admissao expressa, em seu art. 4.°, da possibilidade de redistribuicdo por
reciprocidade, em aparente contrariedade com as orientaces emanadas do TCU.

9. Em verdade, em que pese a normatizacdo oriunda do CNJ, ndo conseguimos conceber que a
redistribuicdo possa ser utilizada na mencionada modalidade por reciprocidade, por incompativel
mesmo com a propria esséncia e finalidade do instituto.

10. Com efeito, o objetivo da redistribuicéo € basicamente ajustar a lotacéo e forca de trabalho
as necessidades dos servigos, servindo como ferramenta de reorganizagdo administrativa, tendente a
redistribuir o excesso de mao-de-obra de um drgdo para outro, adequando numericamente 0s
respectivos quadros.

11. Contudo, néo se pode cogitar de ajuste ou readequacdo do quadro de pessoal quando um
orgao cede um cargo preenchido ou vago e ao mesmo tempo recebe outro cargo similar, mediante a
chamada reciprocidade. Nao ha ajuste nessa situacdo, somente uma troca de pessoas e/ou cargos,
mantendo-se, entretanto, a mesma estrutura de cargos anteriormente existente. E exatamente essa
peculiaridade que caracteriza o desvirtuamento do instituto da redistribui¢ao, pois nessa hipotese ndo
h& adequacédo de forca de trabalho, mas apenas uma transferéncia ou permuta de pessoas e/ou
cargos.

12. Alids, vale lembrar que o julgamento do MS 22.148-8/DF, no qual o STF considerou
inconstitucional a transferéncia, versava exatamente sobre a passagem de uma servidora do quadro
do TRT 14.2 Regido para o TRT 9.2 Regido, considerada ilegal pelo TCU e sobre a qual o entdo
Relator, Ministro Carlos Velloso, fez as seguintes ponderacdes, de todo pertinentes ao caso em tela:
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‘Ora, com a transferéncia, seria possivel tangenciar o principio: o candidato prestaria concurso
publico num determinado Estado onde a disputa ndo seria maior ou onde o meio intelectual fosse mais
pobre, e por isso as provas seriam mais féceis, e obteria, depois, transferéncia para igual cargo
noutro Estado, onde o concurso, observadas as peculiaridades locais, fosse mais dificil, com ofensa,
assim, ao principio da igualdade em relagdo aos que estivessem disputando o concurso publico mais
dificil. O juiz ndo pode ignorar o fato, sob pena de fazer justica de laboratdrio. E se temos presente
que sdo varios os Brasis, € de todo necessario que o jurista e o juiz ndo percam de vista a sociologia
juridica.’

13. Como facilmente se percebe do quadro acima delineado, a redistribuicdo por reciprocidade
tem a mesma natureza juridica, finalidade e efeitos da extinta transferéncia, servindo aos mesmos
propdsitos daquela, dai porque vem sendo combatida pelo TCU e por este Ministério Publico.

14. Nesse contexto, com essas breves ponderagdes, consideramos procedente a presente
representacdo, em decorréncia da constatacéo de redistribuices por reciprocidade promovidas pelo
TRT 17.2 Regido, em contrariedade ao entendimento sedimentado pelo TCU.

15. No tocante as providéncias a serem tomadas neste caso em concreto, concordamos com a
andlise empreendida pela Unidade Técnica, no sentido da desnecessidade de anulacao dos respectivos
atos, sem prejuizo de se expedir determinacdo ao TRT 17.2 Regido para que se abstenha de autorizar
novas redistribuicbes por reciprocidade, alertando-o que o descumprimento de determinagdo do
Tribunal pode ensejar a aplicacdo de multa aos seus responsaveis.

16. Outrossim, dada a relevancia do assunto no &mbito administrativo dos diversos 6rgdos do
Poder Judiciario e a recente regulamentacdo normativa editada pelo CNJ, faz-se necessaria a
cientificacéo dos tribunais patrios acerca do entendimento do TCU materializado mediante o Acérdao
n.° 480/2012 — Plenario, cujo contetdo tem carater normativo, a teor do § 2.° do art. 1.° da Lei n.°
8.443/1992, sendo, assim, de observancia obrigatéria pelos ¢rgéos jurisdicionados a Corte,
alertando-os de que a sua violacdo pode ensejar a aplicacdo aos responsaveis das sancfes previstas
no art. 58 da mesma lei, remetendo-se copia do aludido Acérdé@o e também da Deliberacdo que vier a
ser proferida neste processo ao CNJ.”

6. Ato continuo, ao examinar o processo, identificou-se certa lacuna quanto aos fundamentos
juridicos que deram suporte a proposta de encaminhamento da Secex/ES, haja vista que a ocorréncia
reportada na presente representacdo nao fora confrontada com os dizeres do art. 20 da Lei n°® 11.416,
de 15 de dezembro de 2006, que aduz:

“Art. 20. Para efeito da aplicagdo do art. 36 da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
conceitua-se como Quadro a estrutura de cada Justica Especializada, podendo haver remogéo, nos
termos da lei, no @mbito da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral e da Justica
Militar.”

7. Diante dessas circunstancias, e considerando também que as informacOes relativas a
movimentacdo de dois dos servidores citados na peca inicial ndo estavam completas, levei a matéria a
apreciacdo desta 22 Camara com proposta de deliberacdo que resultou na prolacdo do Acordao
1.037/2013 (Relagéo n° 10/2013), nos seguintes termos:

“1.7. Determinar a Secex/ES que:

1.7.1. realize diligéncia junto ao Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido - TRT/ES para
que informe os érgédos de origem e destino dos servidores Daniel Brasiliense e Prado e Thiago
Pereira Guerra; e

1.7.2. promova novo exame da matéria submetida a apreciacdo deste Tribunal pela nobre
Desembargadora-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido/ES a luz do art. 20 da
Lei n®11.416, de 15 de dezembro de 2006.”
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8. Feitas as comunicacOes processuais pertinentes, a Secex/ES recebeu a documentacédo
consignada a Peca n® 17 e, a partir dai, lancou a instrucdo técnica a Peca n° 18, nos seguintes termos:

“1. Versam os autos sobre Representa¢do formulada pela nobre Desembargadora Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido — TRT/ES, Senhora Claudia Cardoso de Sousa, acerca
de possiveis irregularidades na redistribuicdo de servidores daquela corte trabalhista para outros
orgaos do Poder Judiciario Federal.

2. Em instrucéo anterior desta Unidade Técnica (Pecas 4 a 6), propugnou-se pelo conhecimento
desta representacdo e, no mérito, pela sua procedéncia, assim como pela expedi¢cdo de determinagdo
ao Tribunal Regional do Trabalho da 17.2 Regido para que se abstivesse, doravante, de praticar a
redistribuicdo por reciprocidade, tendo em vista que tal instituto se assemelha a transferéncia, que foi
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Mandado de Segurancga n.
22.148-8/DF.

3. Saliente-se que tal entendimento contou com a anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU,
representado pela douta Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva, cuja
manifestacdo transcreve-se parcialmente a seguir (Peca 8):

‘(...) 7. Nao hd, portanto, no @mbito do TCU, maiores controvérsias a respeito do assunto, cujo
entendimento pela ilegalidade dessa figura da redistribuicdo por reciprocidade ja vem desde a
Decisdo n° 900/1999 — Plenario sem altera¢Ges na compreensao da Corte.

8. Contudo, a questdo ganha maior relevo pelo fato de o Conselho Nacional de Justica ter
editado, em 6/3/2012, a Resolugdo n° 146, regulamentando a redistribuicdo no ambito dos 6rgéos do
Poder Judiciario, com a admissdo expressa, em seu art. 4°, da possibilidade de redistribuicdo por
reciprocidade, em aparente contrariedade com as orientaces emanadas do TCU.

9. Em verdade, em que pese a normatizacdo oriunda do CNJ, ndo conseguimos conceber que a
redistribuicdo possa ser utilizada na mencionada modalidade por reciprocidade, por incompativel
mesmo com a propria esséncia e finalidade do instituto.

10. Com efeito, o objetivo da redistribuicdo é basicamente ajustar a lotacdo e forca de trabalho
as necessidades dos servicos, servindo como ferramenta de reorganizacdo administrativa, tendente a
redistribuir o excesso de mao-de-obra de um dérgdo para outro, adequando numericamente 0s
respectivos quadros.

11. Contudo, néo se pode cogitar de ajuste ou readequacdo do quadro de pessoal quando um
orgao cede um cargo preenchido ou vago e ao mesmo tempo recebe outro cargo similar, mediante a
chamada reciprocidade. Nao ha ajuste nessa situacdo, somente uma troca de pessoas e/ou cargos,
mantendo-se, entretanto, a mesma estrutura de cargos anteriormente existente. E exatamente essa
peculiaridade que caracteriza o desvirtuamento do instituto da redistribuicdo, pois nessa hipotese nao
h& adequacdo de forca de trabalho, mas apenas uma transferéncia ou permuta de pessoas e/ou
cargos.

12. Alias, vale lembrar que o julgamento do MS 22.148-8/DF, no qual o STF considerou
inconstitucional a transferéncia, versava exatamente sobre a passagem de uma servidora do quadro
do TRT 14.2 Regido para o TRT 9.2 Regido, considerada ilegal pelo TCU e sobre a qual o entdo
Relator, Ministro Carlos Velloso, fez as seguintes ponderaces, de todo pertinentes ao caso em tela:

‘Ora, com a transferéncia, seria possivel tangenciar o principio: o candidato prestaria concurso
publico num determinado Estado onde a disputa ndo seria maior ou onde o0 meio intelectual fosse mais
pobre, e por isso as provas seriam mais faceis, e obteria, depois, transferéncia para igual cargo
noutro Estado, onde o concurso, observadas as peculiaridades locais, fosse mais dificil, com ofensa,
assim, ao principio da igualdade em relagdo aos que estivessem disputando o concurso publico mais
dificil. O juiz ndo pode ignorar o fato, sob pena de fazer justica de laboratdrio. E se temos presente
gue sdo varios 0s Brasis, € de todo necessario que o jurista e o juiz ndo percam de vista a sociologia
juridica’.
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13. Como facilmente se percebe do quadro acima delineado, a redistribuigdo por reciprocidade
tem a mesma natureza juridica, finalidade e efeitos da extinta transferéncia, servindo aos mesmos
propdsitos daquela, dai porque vem sendo combatida pelo TCU e por este Ministério Publico.

14. Nesse contexto, com essas breves ponderagdes, consideramos procedente a presente
representacdo, em decorréncia da constatacéo de redistribuices por reciprocidade promovidas pelo
TRT 17.2 Regido, em contrariedade ao entendimento sedimentado pelo TCU.

15. No tocante as providéncias a serem tomadas neste caso em concreto, concordamos com a
analise empreendida pela Unidade Técnica, no sentido da desnecessidade de anulacéo dos respectivos
atos, sem prejuizo de se expedir determinacdo ao TRT 17.2 Regido para que se abstenha de autorizar
novas redistribui¢cbes por reciprocidade, alertando-o que o descumprimento de determinagdo do
Tribunal pode ensejar a aplicacao de multa aos seus responsaveis.

16. Outrossim, dada a relevancia do assunto no a@mbito administrativo dos diversos érgédos do
Poder Judiciario e a recente regulamentacdo normativa editada pelo CNJ, faz-se necessaria a
cientificacdo dos tribunais patrios acerca do entendimento do TCU materializado mediante o Acérdao
n® 480/2012-Plenario, cujo conteldo tem carater normativo, a teor do § 2.° do art. 1.° da Lei n°
8.443/1992, sendo, assim, de observancia obrigatéria pelos ¢rgéos jurisdicionados a Corte,
alertando-os de que a sua violacao pode ensejar a aplicacdo aos responsaveis das sancfes previstas
no art. 58 da mesma lei, remetendo-se copia do aludido Acérdé@o e também da Deliberacdo que vier a
ser proferida neste processo ao CNJ.’

Da diligéncia promovida ao TRT/ES.

4. Por meio do Acorddo n° 1.037/2013, da 2.2 Camara (Peca 9), com a retificacdo promovida
pelo Acdérddo n° 2.044/2013, do mesmo Colegiado (Peca 12), o TCU determinou a esta Unidade que
realizasse diligéncia ao TRT/ES para que fossem informados os 6rgdos de origem e destino dos
servidores Daniel Brasiliense e Prado e Thiago Pereira Guerra, assim como promovesse novo exame
da matéria a luz do art. 20 da Lei n.° 11.416, de 15 de dezembro de 2006.

5. Mencione-se, a proposito, que os referidos Analistas Judiciarios integram o rol de servidores
que solicitaram redistribuicdo de cargo ao TRT/ES (Processo Administrativo 8/2011, Peca 1, p. 21-
30).

6. Ato continuo, a Secex/ES enderecou ao TRT/ES o Oficio n.° 252/2013-TCU-SECEX/ES (Peca
13), o qual foi recebido naquela Corte em 10/05/2013 (Peca 14). Em resposta, foram juntados os
elementos que compbem as Pecas 15 a 17 dos autos.

7. Em suma, foram prestadas as seguintes informacgdes: que o servidor Daniel Brasiliense e
Prado ocupou o cargo efetivo de Analista Judiciario do quadro de pessoal do TRT da 17.% Regido no
periodo de 1°/9/2009 a 7/7/2013, tendo sido desligado em 8/7/2013, em virtude da posse em outro
cargo inacumulavel; que o servidor Thiago Pereira Guerra pertence ao quadro do Superior Tribunal
de Justica; e que a redistribuicdo de cargos, embora tenha sido autorizada pelo Plenario do TRT da
17.% Regido, néo foi implementada em razdo do desligamento do servidor Daniel Brasiliense e Prado
(Peca 17, p. 1).

Do exame da matéria a luz do art. 20 da Lei n® 11.416/2006:

8. O art. 20 da Lei n° 11.416/2006 trata da aplicacdo do instituto da remocdo no ambito do
Poder Judiciario da Unido:

‘Art. 20 Para efeito da aplicagdo do art. 36 da Lei n.° 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
conceitua-se como Quadro a estrutura de cada Justica Especializada, podendo haver remogéo, nos
termos da lei, no ambito da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral e da Justica
Militar.”

9. Destaque-se que o art. 36 da n° 8.112/90 conceitua remogdo como ‘o deslocamento do
servidor, a pedido ou de oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem Mudanca de sede’.
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10. No entanto, as situacdes objeto desta representacao configuram hipoteses de redistribuicdo,
instituto previsto no art. 37 da Lei n.° 8.112/90, e que ndo se confunde com a figura da remocéo,
prevista no art. 36 do mesmo diploma legal.

11. Nos termos do art. 37 da Lei n.° 8.112/90, com a redacdo dada pela Lei n® 9.527/97,
redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago no ambito do
quadro geral de pessoal, para outro érgdo ou entidade do mesmo Poder, com prévia apreciacdo do
orgéo central do SIPEC, observados os seguintes preceitos: interesse da administracdo; equivaléncia
de vencimentos; manutencdo da esséncia das atribuicdes do cargo; vinculacdo entre os graus de
responsabilidade e complexidade das atividades; mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou
habilitacdo profissional; compatibilidade entre as atribui¢cbes do cargo e as finalidades institucionais
do 6rgdo ou entidade.

12. Dessa forma, atendidos 0s requisitos previstos em lei, nada obsta que, no Poder Judiciério,
a redistribuicdo de cargos ocorra entre 6rgaos pertencentes a Justicas Especializadas diferentes. O
mesmo nao se pode dizer da remocdo, limitada sua ocorréncia ao ambito da estrutura de cada Justica
Especializada (ou Quadro), haja vista o disposto no art. 20 da Lei n.° 11.416/2006 c/c o art. 36 da Lei
n.° 8.112/90.

Conclusdo:

13. Nesse diapaséo, entendemos que nem as informagdes colhidas junto ao TRT/ES tampouco o
exame da disciplina do art. 20 da Lei n° 11.416/2006 séo suficientes para ensejar a modificacdo do
entendimento precedente desta Unidade Técnica, merecendo ser ratificada a anélise constante de sua
primeira manifestacdo nos autos (Pecas 4 a 6), com a qual demonstrou anuéncia o Ministério Publico
(Peca 8), no sentido de considerar irregular a ‘redistribui¢do por reciprocidade’, com o objetivo de
movimentar servidores a pedido, uma vez que essa figura ndo encontra respaldo no art. 37 da Lei
8.112/1990 nem em outro dispositivo de lei. A propoésito, cumpre asseverar que o instituto da
redistribuicdo possui carater excepcional e apenas se legitima se restar efetivamente caracterizada a
prevaléncia do interesse da Administracao.

14. Por fim, reitere-se que, em situacdes semelhantes, o0 TCU tem se limitado a determinar que
os Tribunais se abstenham de praticar a redistribuicéo por reciprocidade, sem, contudo, determinar a
anulacdo dos atos ja praticados (Acorddo 9705/2011-12 Camara; Acorddo 53/2006-12 Camara;
Acorddo 99/2004-Plenario; Acdrddo 630/2003-Plenario; Acorddo 701/2005-Plenario; Acordéo
962/2008-Plenario; Acorddo 1690/2008-12 Céamara; Acdrddo 1902/2004-Plenario; Acordéo
4098/2008-12 Camara).

Beneficios do controle:

15. Dentre os beneficios do exame desta representacdo, pode-se mencionar a corregdo de
irregularidades ou impropriedades.

Proposta de encaminhamento:

16. Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

a) com fulcro no art. 237, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU, conhecer da presente
representacdo, para, no mérito, considera-la procedente;

b) determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 17.2 Regido que, doravante, abstenha-se de
praticar a redistribuicdo por reciprocidade, tendo em vista que tal instituto se assemelha a
transferéncia, que foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do
Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF; e

¢) arquivar o presente processo.”

9. Enfim, o MPTCU, representado pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e
Silva, acompanhou as conclusfes havidas no ambito da Secex/ES, conforme o parecer acostado a Peca
n° 22, nos seguintes termos:
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“Trata-se de Representacdo formulada pela entdo Desembargadora-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 172 Regido — TRT/ES, noticiando o deferimento pelo Plenario daquela Corte
de diversas redistribuicbes de cargos por reciprocidade, a despeito da negativa inicial pela
Presidéncia do 6rgéo (pecan®1, p. 1).

2. Em momento anterior, consoante consideracdes meritdrias expendidas no Parecer a Peca n°
8, manifestamo-nos em consonancia com a analise empreendida pela Unidade Técnica, no sentido de
se determinar ao TRT 172 Regido que se abstivesse de autorizar novas redistribuices por
reciprocidade, alertando-o que o descumprimento de determinacdo do Tribunal poderia ensejar a
aplicacdo de multa aos seus responsaveis.

3. Na mesma esteira de entendimento, sugerimos fossem cientificados os diversos tribunais
patrios acerca do entendimento do TCU materializado sobre a matéria, externado em sede de
processo de consulta mediante o Acorddo n.° 480/2012-Plenéario, cujo conteudo tem carater
normativo, a teor do § 2.° do art. 1.° da Lei n°® 8.443/1992, sendo, assim, de observancia obrigatoria
pelos érgdos jurisdicionados a Corte, alertando-os de que a sua violacdo poderia ensejar a aplicacéo
aos responsaveis das sanc¢des previstas no art. 58 da mesma lei.

4. Nesta fase processual, retorna o feito com novo pronunciamento da Secex/ES, em
cumprimento ao Acérdédo n.° 1.037/2013 — TCU — 2.2 Camara, o qual determinou a realizacdo de
diligéncias ao TRT/ES para que informasse os 0rgdos de origem e destino dos servidores Daniel
Brasiliense e Prado e Thiago Pereira Guerra, bem assim orientou que a Unidade Instrutiva
promovesse novo exame dos autos a luz do art. 20 da Lei n.° 11.416/2013.

5. A Secex/ES, desincumbindo-se de seu mister, averiguou que a redistribuicdo dos servidores
acima mencionados ndo chegou a se confirmar, mas que a transferéncia se daria entre o TRT/ESe 0
Superior Tribunal de Justi¢ca — STJ, conforme informacéo a peca n.° 17.

6. Diante disso, a Unidade reitera o encaminhamento anteriormente formulado, afirmando que
‘as situagoes objeto desta representagdo configuram hipoteses de redistribuicdo, instituto previsto no
art. 37 da Lei n.° 8.112/90, e que ndo se confunde com a figura da remocéo, prevista no art. 36 do
mesmo diploma legal’.

7. De fato, o art. 20 da Lei n.° 11.416/2006 assim disp0e, in verbis:

‘Art. 20. Para efeito da aplicagdo do art. 36 da Lei n.° 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
conceitua-se como Quadro a estrutura de cada Justica Especializada, podendo haver remogéo, nos
termos da lei, no ambito da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral e da Justica
Militar”.

8. Ja o art. 36 da Lei n.° 8.112/1990 estabelece que a ‘remogdo é o deslocamento do servidor, a
pedido ou de oficio, no dmbito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede’.

9. Por sua vez, as ‘transferéncias’ de servidores ocorridas no TRT/ES, tanto a de Alexandre
Ramos Placido e Cleiton Fabiano Belichi — do TRT/ES para TRE/GO — quanto a que estava por
ocorrer (caso dos servidores Daniel Brasiliense e Prado e Thiago Pereira Guerra), ndo se confundem
com o instituto da remocéo, pois nao se deram (ou se dariam) no ambito do mesmo quadro de pessoal,
0 qual deve ser considerado, por forga do mencionado art. 20 da Lei n® 11.416/2006, como a estrutura
de cada Justica Especializada.

10. Desse modo, estivéssemos diante de deslocamentos de servidores de um Tribunal Regional
do Trabalho de um Estado para outro TRT de outro Estado, ou seja, no ambito da mesma Justica
Especializada, poder-se-ia cogitar da incidéncia do referido instituto da remoc&o. Nao &, como visto,
0 caso destes autos.

11. O que se verificou, em verdade, foram ‘redistribuicoes por reciprocidade’, efetivamente
ocorridas ou ainda por serem autorizadas pela Corte Laboral, entre cargos idénticos e providos de
um Tribunal de uma Justica Especializada para outra Justica Especializada, caracterizando uma
operacao em que, ao final, apenas os servidores sdo transferidos, sem qualquer alteracdo no quadro




349

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

de pessoal desses 6rgaos, resultando em desvirtuacdo da propria redistribuicdo e assemelhando-se a
uma transferéncia, ja considerada inconstitucional pela Suprema Corte.

12. Com efeito, como afirmamos outrora, o propdésito da redistribuicdo € basicamente ajustar a
lotacdo e forca de trabalho as necessidades dos servi¢os, servindo como ferramenta de reorganizacao
administrativa, tendente a redistribuir o excesso de mao de obra de um 6rgéo para outro, adequando
numericamente os respectivos quadros. Esse desiderato ndo € alcancado com a utilizacdo das
chamadas redistribuicdes por reciprocidade.

13. Oportuno lembrar que foi essa a conclusdo a que chegou a Corte de Contas ao prolatar o
Aco6rdao n° 480/2012 — Plenério, com o seguinte teor:

‘9.2. responder a autoridade consulente que:

9.2.1. ndo é possivel a aplicacdo das disposi¢es do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da
‘redistribui¢do por reciprocidade’, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez gque
ndo € compativel com 0s requisitos da redistribuicdo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde
a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para 6rgdo ou entidade do mesmo
Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de lotacdo e da forga do trabalho, no interesse da
administracao e em carater excepcional;’

14. Nesses termos, em atencdo a honrosa oitiva propiciada pelo ilustre Relator, consideramos
que tampouco as informacOes trazidas em sede de diligéncia quanto o teor do art. 20 da Lei n°
11.416/2006 trazem alteracdes a analise e as conclusdes contidas em nosso Parecer pretérito, razéo
pela qual ratificamos o seu inteiro teor e anuimos ao novo exame da Secex/ES (pecas n.°s 18,19 e
20).”

E o Relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Como visto no Relatério, o presente processo cuida de representacdo formulada pela
Desembargadora Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido/ES, Exma. Sra. Claudia
Cardoso de Souza, acerca de possiveis irregularidades na redistribuicdo de servidores da Corte
trabalhista.

2. Conforme noticiado pela representante, cinco pedidos de redistribuicdo por reciprocidade
indeferidos pela presidéncia, em processos administrativos, foram reformados pelo Plenario do TRT-
172 Regido, resultando em deferimento dos pleitos.

. 3. Importa consignar que os processos administrativos em tela envolveram a redistribuicdo de
servidores do quadro efetivo do TRT-172 Regido para outros 6rgdos do Poder Judiciario Federal:
TRE/GO, TRT-15% Regido, TRT-9% Regido e STJ.

. 4. A Secex/ES, em sua instrucdo inicial a Peca n° 4, assinala que o procedimento impugnado no
presente processo, de fato, contraria a jurisprudéncia dominante desta Corte de Contas acerca da
matéria, consolidada no Acorddo 480/2012-TCU-Plenario que, em resposta a consulta formulada pelo
Desembargador-Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, foi prolatado nos
seguintes termos:

“(...) 9.2.1. ndo é possivel a aplicagcdo das disposi¢oes do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da
‘redistribui¢do por reciprocidade’, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que
ndo € compativel com os requisitos da redistribuicéo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde
a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para 6rgdo ou entidade do mesmo
Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de lotacéo e da forca do trabalho, no interesse da
administragdo e em cardter excepcional.”

5. A vista dos elementos contidos nos autos, observou-se que as informacdes acerca da
movimentacdo de dois dos cinco servidores relacionados na peca inicial ndo se mostravam completas,
haja vista que ndo havia registro dos 6rgdos de destino atinentes as redistribuicdes dos Srs. Daniel
Brasiliense e Prado e Thiago Pereira Guerra.

6. Demais disso, constatou-se certa lacuna nos fundamentos juridicos que deram suporte a
proposta de encaminhamento da Secex/ES, pois a ocorréncia reportada na representacdo nao fora
confrontada com o dispositivo legal contido no art. 20 da Lei n® 11.416, de 15 de dezembro de 2006,
que aduz:

“Art. 20. Para efeito da aplica¢do do art. 36 da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
conceitua-se como Quadro a estrutura de cada Justica Especializada, podendo haver remogéo, nos
termos da lei, no @mbito da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral e da Justica
Militar.”

7. Desse modo, determinei que a Secex/ES promovesse diligéncia junto ao TRT/ES para
esclarecer a situagdo dos servidores Daniel Brasiliense e Prado e Thiago Pereira Guerra, bem assim
que, ato continuo, elaborasse nova instrucdo de merito acerca da questdo, desta vez considerando 0s
possiveis efeitos do art. 20 da Lei n°® 11.416, de 2006.

8. Em sua ultima instrucdo (Peca n° 18), a Secex/ES ratificou o entendimento consignado na
instrucdo inicial, repisando que, desde a prolacdo da Decisdo n° 900/1999-TCU-Plenario, a
jurisprudéncia desta Corte de Contas hd muito se tem mostrado firme no sentido de que o instituto da
redistribuicdo por reciprocidade ndo se confunde com o instituto da remocéo a que se refere o art. 20
da Lei n®11.416, de 2006.
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9. O MPTCU, a quem solicitei manifestacdo por escrito em carater excepcional, neste feito
representado pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva, acompanhou as
conclusBes havidas no &mbito da Secex/ES, aduzindo, ainda, como fundamento juridico para esse
entendimento, a resposta dada pelo TCU, em processo de consulta, por meio do item 9.2 do Acdérdao
n® 480/2012-Plenario, que foi prolatado nos seguintes termos:

“9.2. responder a autoridade consulente que:

9.2.1. ndo é possivel a aplicacdo das disposi¢es do art. 37 da Lei 8.112/1990 a figura da
‘redistribui¢do por reciprocidade’, nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que
ndo € compativel com 0s requisitos da redistribuicdo, previstos no mencionado art. 37, que pressupée
a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para 6rgdo ou entidade do mesmo
Poder, com vista ordinariamente ao ajustamento de lotacdo e da forca do trabalho, no interesse da
administracdo e em carater excepcional;”

10. Diante dessas circunstancias, e dado que as consideracdes expendidas pela Secex/ES e pelo
Ministério Publico junto ao TCU mostraram-se claras e suficientes para o deslinde da matéria, bem
assim que a atual jurisprudéncia deste Tribunal ndo comporta maiores discussdes sobre o tema, deixo
de tecer considerac6es adicionais a respeito da questao tratada nos autos.

11. Nesse ponto, convém destacar os fundamentos suscitados pela Secex/ES quanto a
desnecessidade de desconstituicdo dos atos de movimentacéo ja consumados, haja vista que a situacao
posta nos autos assemelha-se aquela tratada no &mbito do Acdrddo 1.690/2008-12 Camara, cuja ementa
foi consignada nos seguintes termos:

“RECURSOS DE  RECONSIDERACAO. TOMADA  DE  CONTAS. PESSOAL.
REDISTRIBUICAO POR RECIPROCIDADE. CONFIGURACAO DO INSTITUTO DA
TRANSFERENCIA CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL PELO STF. PRESUNGCAO DE
LEGALIDADE DOS ATOS FIRMADOS. NECESSIDADE DE SE RESGUARDAR A ESTABILIDADE
DAS RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS. PAGAMENTOS INDEVIDOS DE DIARIAS.
OBRIGATORIEDADE DE REPOSICAO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.
PROVIMENTO AO RECURSO DO TRE/RN. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DOS
SERVIDORES.

1. A permuta de cargos ocupados, denominada ‘redistribui¢do por reciprocidade’, configura o
instituto da transferéncia, anteriormente previsto no art. 23 da Lei n° 8.112/1990, cujo comando foi
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (Mandado de Seguranca n°® 22.148-8/DF
- DOU de 7/2/1996 e DJ de 8/3/1996), sendo depois expressamente revogado pela Lei n® 9.527/1997.

2. Impde-se seja resguardada a estabilidade das relagdes juridicas constituidas, considerando
que o procedimento em causa estava revestido da presuncéo de legalidade, porquanto fundamentado
em regulamentacdo do TST, que até entdo ndo havia sido questionada pelo TCU, consoante o
entendimento firmado pela Corte de Contas, mediante a Decisdo n° 898/2000-Plendrio.”

12. De mais a mais, vé-se que diversos precedentes jurisprudenciais do TCU sdo nesse mesmo
sentido, tendo a Secex/ES aduzido, inclusive, que:

“(...) Por fim, reitere-se que, em situagOes semelhantes, o TCU tem se limitado a determinar que
os Tribunais se abstenham de praticar a redistribuicédo por reciprocidade, sem, contudo, determinar a
anulacdo dos atos ja praticados (Acérddo 9705/2011-1* Cémara; Acorddo 53/2006-12 Camara;
Acdrddo 99/2004-Plenéario; Acoérddo 630/2003-Plenario; Acorddo 701/2005-Plenario; Acordao
962/2008-Plenario; Acorddo 1690/2008-12 Céamara; Acdrddo 1902/2004-Plenario; Acordao
4098/2008-1¢ Cdamara).”

13. De todo modo, considerando que o Conselho Nacional de Justica foi quem editou a
Resolugdo n°® 146, de 6/3/2012, regulamentando a redistribuicdo no ambito dos 6rgdos do Poder
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Judiciario, com a admissdo expressa, em seu art. 4°, da possibilidade de redistribuicdo por
reciprocidade, acolho a sugestdo apresentada pelo Ministro-Substituto Weder de Oliveira, na presente
Sessdo de Julgamento da 22 Camara, no sentido de promover diligéncia junto ao CNJ e também ao
Conselho Superior da Justica do Trabalho, para que se manifestem nos presentes autos sobre a
legitimidade da redistribuicdo por reciprocidade de servidores tratada neste feito.

Pelo exposto, pugno por gque seja adotado o Acérddo que ora submeto a este Colegiado.

ACORDAO N° 632/2014 — TCU — 22 Camara

1. Processo n° TC 007.702/2012-4.

2. Grupo | — Classe VI — Assunto: Representagéo.

3. Interessado: Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido/ES.

4. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regi&o/ES.

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e
Silva.

7. Unidade Técnica: Secex/ES.

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada pela Desembargadora
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido/ES, Exma. Sra. Claudia Cardoso de Souza,
dando noticia de possiveis irregularidades na redistribuicéo de servidores da Corte trabalhista;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 22 Camara,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, com fulcro no art. 237, inciso 111, do Regimento Interno
do TCU;

9.2. determinar a Secex/ES que, via Presidéncia do TCU, promova diligéncia junto ao Conselho
Nacional de Justica e ao Conselho Superior da Justica do Trabalho, para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, manifestem-se, nos presentes autos, sobre a legitimidade da redistribuicdo por reciprocidade de
servidores tratada neste feito, que foi promovida segundo o art. 4° da Resolugcdo CNJ n° 146, de
6/3/2012, que regulamentou essa pratica no ambito dos 6rgdos do Poder Judiciario, em especial,
quanto a equivaléncia desse instituto da redistribuicdo por reciprocidade com o instituto da
transferéncia, anteriormente previsto no art. 23 da Lei n°® 8.112/1990, cujo comando foi considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (Mandado de Seguranga n° 22.148-8/DF, DOU de
7/2/1996 e DJ de 8/3/1996), restando, depois, expressamente revogado pela Lei n® 9.527/1997.

10. Ata n° 5/2014 — 22 Camara.

11. Data da Sessédo: 25/2/2014 — Ordinaria.

12. Cadigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0632-05/14-2.
13. Especificag¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Raimundo Carreiro e José Jorge.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho (Relator).
Subprocuradora-Geral



