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RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por Bruno Hartz, ocupante do cargo de
auditor federal de controle externo (AUFC), contra decisdo do presidente deste Tribunal, ministro
Augusto Nardes, que manteve reviséo de oficio realizada pela Secretaria-Geral de Administracdo para
reduzir, de seis para trés meses, o periodo de licenca-prémio reconhecido em favor do recorrente.

2. Inicialmente, para melhor entendimento do feito, transcrevo excerto de deliberacdo da
Secretaria de Gestdo de Pessoas — Segep (fls. 161-168) que manteve a revisao de oficio do ato inicial
de concessdo da licenca-prémio:

"Trata-se de pedido de reconsideracdo manejado pelo interessado contra ato exarado por esta
Secretaria de Gestéo de Pessoas - Segep (Peca 142), que declarou nulo o despacho exarado a Peca 16
e restabeleceu a concessdo da licenca-prémio por assiduidade, a luz do disposto no Acérdéo
2.910/2010-TCU-Plenério - que deu nova redacdo ao item 9.3 do Acoérd@o n° 2.473/2009-TCU-
Plenério.

2. Inicialmente, convém registrar que o Acérdao n°® 2.473/2009-TCU-P — proferido em 21/10/2009,
no TC 001.499/2003-4 —, cujo interessado era apenas o Sr. Andre Geraldo Carneiro, determinou a
Secretaria-Geral de Administracdo - Segedam, no item 9.3, que, de oficio, efetuasse a 'revisdo das
concessdes de anuénio decorrentes da averbacdo do tempo de servi¢o prestado as Forcas Armadas,
relativamente a outros servidores deste Tribunal que se encontrarem em situagdo similar, com fulcro no
art. 100 da Lei n°® 8.112/1990, devendo para tanto atentar que os servidores fazem jus a contagem do
tempo de servigo prestado as Forcas Armadas, para fins de percepcéo do adicional previsto no art. 67 da
Lei n° 8.112, ate a data de 8/3/1999, marco temporal estabelecido para a concessdo de anuénio sob o
regime estatutario'.

3. Devido a determinacdo contida no subitem 9.3 deste Acorddo, deu-se idéntico tratamento as
concessdes de Licenca-prémio decorrentes do mesmo tempo laborado as Forcas Armadas.

4, Destarte, por constar do rol de servidores cujo tempo de servigo foi averbado de forma
indevida, o interessado teve tornado sem efeito, em 16/12/2009 - publicado no BTCU n° 50 de
30/12/2009 (Peca 25) - o despacho da Segedam, de 17/1/2005 (fl. 16), publicado no BTCU n° 2, de
24/1/2005, que autorizou o reconhecimento do direito a 6 (seis) meses de licenca especial decorrente
da averbacéo do tempo de servico prestado a Marinha Brasileira. Ademais, em 16/12/2009, foi-lhe
concedida licenga-prémio por assiduidade, nos termos da redacdo original do art. 87 da Lei n.°
8.112/1990, relativa ao 1° quinquénio de efetivo exercicio, correspondente ao periodo de 28/2/1989 a
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26/2/1994, atentando-se ao marco temporal estabelecido pelo art. 7° da Lei n° 9.527/1997, Qual seja,
15/10/1996.

5. Inconformados com a determinacgéo do item 9.3 do Acérddo 2.473/2009-TCU-P, alguns servidores,
dentre eles o interessado, impetraram pedido de reconsideracdo contra aquele item, uma vez que, em
relacdo ao entendimento contido daquela decisdo, ndo lhes foi concedido o direito de defesa e do
contraditdrio no processo, originalmente de interesse do AUFC Andre Geraldo Carneiro de Oliveira.

6. Assim, Acérddo 2.910/2010-TCU-P, proferido no TC 029.517/2009- 7, em 3/11/2010, declarou a
nulidade dos atos de revisdo da Segep que ensejaram a revisao, de oficio, do tempo de servico, por néo ter
havido a observancia do contraditdrio e da ampla defesa - e deu nova redacao ao subitem 9.3 do Acérdéo
2.473/2009-TCU-P - de forma a 'determinar a Segedam que, de oficio, proceda a abertura de processo
administrativo visando a revisdo das concessdes dos aquénios decorrentes da averbacdo do tempo de
servico prestado as Forcas Armadas, relativamente a outros servidores deste Tribunal que se encontrarem
em situacdo similar, com fulcro no art. 100 da Lei n°® 8.112/1990, com observancia do devido processo
legal, em especial das garantias do contradit6rio e da ampla defesa, devendo para tanto atentar que 0s
servidores fazem jus a contagem do tempo de servi¢o prestado as Forcas Armadas, para fins de percepcao
do adicional previsto no art. 67 da Lei n° 8.112/90, ate a data de 8/3/1999, marco temporal estabelecido
para a concessdo de aquénios sob o regime estatutario'.

7. Houve, portanto, o retorno ao direito reconhecido, em 17/1/2005, pela Segedam, qual seja, 6
(seis) meses de licenca especial, decorrente da averbacdo do tempo de servico prestado a Marinha do
Brasil.

8.  Apos a manifestacao do interessado quanto a possibilidade do restabelecimento da concessédo
de licenca-prémio por assiduidade, em virtude da determinagdo do Aco6rddo n° 2910/2010-TCU-P, a
Segep - em 30/11/2011, publicado no BTCU n° 48, de 12/12/2011 (Pena 143)- declarou nulo o
despacho constante da Peca 16 dos autos e restabeleceu a concessdo da licenca-prémio por
assiduidade, decisdo contra a qual se insurge o interessado. Agora por trés meses ao invés dos seis
anteriormente deferidos

9. O servidor alega em sintese que:

a) 0s Acordaos 2.473/2009-TCU-P e 2.910/2010-TCU-P ndo se manifestaram no sentido da revisao
de licencas-prémio, mas somente das concessdes de anuénios, portanto, ndo se prestam a representar
‘qualquer medida de autoridade administrativa que importe a impugnacao a validade do presente ato’;

b) ainda que tratassem do mesmo tema, a decadéncia do direito de a administracdo anular seus
préprios atos ja teria ocorrido;

c) no Acorddo TCU no 2.473/2009-P, ndo houve qualquer notificagdo ao interessado. Assim, ndo
se cumpriu pressuposto processual, 0 que inviabiliza que aquela decisdo seja considerada como medida
valida para anular a concessdo de licenga-prémio do interessado;

d) o ato da Segep de 16/12/2009 (Peca 25), que cassou a licenga-prémio do interessado e que foi
anulado posteriormente também ndo poderia representar medida administrativa apta a impugnar a
validade do ato de concessdo, ja que ato nulo ndo opera qualquer efeito;

e) a interpretacdo da administracdo a considerada como sendo do TCU devido ao principio da
impessoalidade. Assim, houve mudanca de interpretacdo, a qual ndo pode ser aplicada retroativamente;

f) se ninguém pode se beneficiar da propria torpeza, como pode o TCU ter beneficio de nao ter seu
direito de anular atos alcancados pela decadéncia, quando ele foi o responsavel por atrasar sobremaneira o
processo de concessdo original do direito?

10. Por fim, o interessado cita o Parecer da AGU/WM-1/2000 — aprovado pelo Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, em 11/12/2000—, que vincula toda a Administragdo Publica do Poder Executivo
Federal e aduz que a revisdo da licenca-prémio do interessado coin base na atual interpretacdo deste
Tribunal vai conferir tratamento juridico diferenciado para casos idénticos entre servidores ex-militares
do Poder Legislativo e Executivo, mesmo sendo todos subordinados a Lei 8.112/1990, o que tambeém
infringe o principio constitucional da isonomia.

11. Diante do exposto, 0 requerente solicita que a Segep reconsidere sua decisdo e anule a revisdo da
licenca-prémio e o item 9.3 do Acérddo TCU n° 2.473/2009-P, com as alteracdes do item 9.2 do Acorddo
TCUn°®2.9/2 OP.
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12. Com base nesses elementos, passo a analise. Decido.

13.  Preliminarmente, destaco que o presente pedido de reconsideragédo atende aos requisitos gerais de
admissibilidade, podendo ser conhecido com fundamento no art. 106 da Lei n° 8.112, de 11/12/1990.

14.  No mérito, entendo, diferentemente do requerente, que a anula cio do reconhecimento do direito
aos 6 (seis) meses de licenca especial e a concessao de licenca-prémio por assiduidade coadunam-se
com a legislacéo pertinente e com as deliberacdes deste Tribunal que versam sobre o assunto e, em
especial, com os Acorddos 2.473/2009-TCU-P e 2.910/2010-TCU-P. Pelas razBes que exponho a
seguir.

15.  Ambos os Acorddos versam sobre a possibilidade de concessdo de vantagem — a saber,
adicional por tempo de servico - a servidor, egresso das Forcas Armadas, que tomou posse neste
Tribunal em momento posterior a extin¢gdo da referida vantagem na Legislacdo que trata dos
servidores civis.

16.  Sabe-se que tanto a legislagdo militar como a Lei n° 8.112/90 extinguiram o referido adicional. No
entanto, em datas distintas. Para o Estatuto do Servidor Civil, a vantagem foi assegurada ate a data de
8/3/1999. No caso dos militares, ate 29/12/2000.

17. Para o Tribunal, nos mencionados Acorddos, ficou consolidado que o adicional por tempo de
servico somente poderia ser concedido ao servidor civil egresso da carreira militar ate a data em que essa
vantagem foi admitida pela Lei n° 8.112/1990. Nesse sentido, convém mencionar excertos do Voto do
Relator do Acé6rdédo 2.473/2009-TCU-P, Ministro Jose Jorge:

[...] como bem asseverado pela Dilpe, 'quando a lei limitou a incorporacdo dos anuénios no
Estatuto dos Servidores Publicos da Unido, pretendeu ordenar a utilizacédo de tal vantagem nao sé
para aqueles que ja eram servidores, mas, como consequéncia ldgica, para todos os demais que se
submetessem ao Estatuto dos servidores publicos civis da Unido." Consentaneo com tal
entendimento, vejo que o aproveitamento do tempo de servigo prestado as Forcas Armadas, para
efeito de concessdo de anuénios, tem sido aqui, de um modo geral, reconhecido ate a data da
revogacdo do multicitado art. 67 da Lei 8.112/1990 (8/3/1999), razéo pela qual creio ser tal data
acertada para servir de marco temporal a concessao pleiteada. (Grifou-se)

18. Ora, se naquela oportunidade, o Tribunal entendeu que o0 marco temporal para a concesséo de
vantagem ndo mais admitida pela Lei 8.112/90 tinha que ser o0 mesmo para 0s servidores ex-
militares e os que ja eram regidos pelo Estatuto Civil, ndo ha como se aventar a possibilidade de
que outra vantagem receba tratamento diferente.

19.  Assim como os anuénios, a licenca-prémio e a licenca especial sofreram restri¢cdo temporal no
estatuto Civil e Militar, respectivamente. No entanto, em datas distintas.

20. O servidor prestou servico as Forcas Armadas do periodo de 28/2/1989 a 19/6/2000 sob a
regéncia da Lei n° 6.880/1980 — Estatuto dos Militares.

21. A redacdo original do art. 68 do referido estatuto previa a licenca especial de 6 (seis) meses a cada
decénio de tempo de servigo prestado, concedida ao militar que a requeresse, sem que implicasse em
qualquer restricdo para a sua carreira.

22.  Em que pese a referida vantagem ter vigorado na legislagdo militar ate 29/12/2000 (conforme
revogacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.215-10, de 31/8/2001), quando o interessado ingressou no
quadro de servidores da secretaria do TCU, a vantagem na qual seria convertida a licenca-especial,
qual seja, licenca-prémio, ndo existia mais na legislacéo estatutéria. E dizer, a licenga-prémio sé
tinha sido concedida aos servidores regidos pela Lei n0 8.112/1990 ate a data de 15/10/1996, diante
da disposicédo do art. 7° da Lei n°® 9.527/1997.

23. Portanto, deferir licenga-prémio ao servidor em data posterior a 15/10/1996 demonstraria
diferenciagéo entre os servidores militares e civis, beneficiando o interessado em detrimento daqueles
regidos pelo Estatuto Civil. Ferir-se-ia o principio da isonomia.

()

27. A Lei 8.112/1990 s6 possibilita a contagem do tempo de servico federal para fins de licenca-
prémio ate a data de 15/10/1996. Por esse motivo, anulou-se o despacho da Segedam de 17/1/2005
(Pena 16), que reconheceu o direito a 6 (seis) meses de licenca especial decorrentes do periodo de
28/2/1989 a 19/6/2000 prestado a Marinha do Brasil e concedeu-se licenca-prémio por assiduidade
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referente ao 1° quinquénio de efetivo exercicio entre 28/2/1989 e 26/2/94. 0 interessado somente faria
jus a mais 3 (trés) meses de licenca-prémio se a Lei 8.112/1990 permitisse a concessdo dessa vantagem
ap6s 15/10/1996, o que nao é o caso.

28. Superada a questdo quanto & revisdao da concessdo da licenca-especial deferida ao servidor, passa-
se, agora, a discussao quanto a decadéncia ou ndo do direito de a administracdo anular a averbacao
realizada de forma indevida.

29. A Consultoria Juridica do TCU — Conjur foi instada a se manifestar sobre a decadéncia, ou n&o,
do direito de a Administragdo anular os atos que, mediante o aproveitamento de servico prestado as
Forcas Armadas, concederam a servidores da Casa 1° quingquénio de licenca-prémio por assiduidade, a
luz do item 9.3 do Acordédo 2.910/2010-TCU-P, conforme se observa no Parecer acostado as Pegas de n°
153/160 destes autos, prolatado no &mbito do TC 019.057/2004-0.

30. Como bem esclareceu a Douta Conjur, deve-se considerar o Acorddo n°® 2.473/2009-TCU-P, como
a 'medida que importe impugnacdo a validade do ato', ja que alem de suscitar a ilegalidade dos atos
concessivos de anuénios em desacordo com o entendimento fixado, determina gque sejam esses anulados
de oficio pela Administracdo do TCU, no exercicio do seu poder de autotutela. Convém mencionar
excertos do parecer da Consultoria Juridica, que citaram esclarecimento ja adotado por aquele érgao
consultivo no TC 019.626/2004:

16. Quanto a contagem do prazo decadencial para que a Administracdo reveja o ato, a Lei n.
9.784/1999 é igualmente clara:

Art. 54. 0 direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram' efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

8§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepgao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacao validade do ato.

[..]
18. Como se V&, a lei, ela mesma, ndo exige qualquer formalidade no que diz respeito a pratica do
ato de impugnacéo de validade de ato administrativo eivado de ilegalidade. Ainda assim, 0 TCU se
manifestou claramente acerca da matéria, por meio de seu maior 6érgdo colegiado, ao prolatar o
Acérdao n. 2.473/2009, assim ementado:

SUMARIO: ADMINISTRATIVO. PROPOSTA DE REVISAO DE OFICIO DE DECISAO
CONCESSIVA DE ANUENIOS. CONHECIMENTO. PROVIMENTO.

- Os servidores fazem jus a contagem do tempo de servigo prestado as Forcas Armadas, para
fins de percepcdo do adicional previsto no art. 67 da Lei n.° 8.112/1990, ate a data de
8/3/1999, marco temporal estabelecido para a concessao de anuénios sob o regime estatutario.

19. No dispositivo do referido acérdéo determinou-se ainda Segedam que: '(...) de oficio, efetue a
revisdo das concessfes de anuénios decorrentes da averbagdo do tempo de servigo prestado as
Forcas Armadas, relativamente a outros servidores deste Tribunal que se encontrarem em situacéo
similar, com fulcro no art. 100 da Lei n.° 8.112/1990, devendo para tanto atentar que os servidores
fazem jus a contagem do tempo de servico prestado as Forcas Armadas, para fins de percepcéo do
adicional previsto no art. 67 da Lei n.° 8.112/1990, ate a data de 8/3/1999, marco temporal
estabelecido para a concessao de anuénios sob o regime estatutario;' (grifamos).

20. Assim, o decisum do Plenario do TCU em apreco decerto deve ser enquadrado como 'medida
gue importe impugnacdo a validade do ato', ja que alem de suscitar a ilegalidade dos atos
concessivos de anuénios em desacordo com o entendimento fixado, determina que sejam esses
anulados de oficio pela Administracdo do TCU, no exercicio do seu poder de autotutela.

21. Ressalte-se, ainda, que como o Acérdao n. 2.473/2009 — Plenario foi prolatado em data
anterior aos atos meramente executorios praticados pela SEGEDAM que efetivamente reduziram
0s anuénios do recorrente, e o decisum do colegiado que deve ser considerada como medida que
impugnou a validade do ato irregular, pois ja naguele momento a contagem do prazo decadencial
foi interrompida. Ademais, ao contrario do ato praticado pela Administracdo publicado no BTCU
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nr. 44/2009, a decisdo do Plenario contida no Acérdao n. 2.473/2009 — Pierian® ndo foi tornada
nula, e tampouco houve revisdo do entendimento fixado naquela ocasido.

22. Feitas estas consideragdes, observa-se que o ato administrativo que beneficiou o recorrente foi
publicado em 17.1.2005, tendo gerado efeitos financeiros em fev/2005. Por outro lado, o Acordéo
n. 2.473/2009 — Pierian®, prolatado em 23.11.2009, determinou, de oficio, a reviséo do ato. Tal
medida, por certo, pode ser enquadrada como ‘medida que importe impugnacéo validade do ato’,
tornando-se forcoso reconhecer que em relacédo a aludida vantagem houve a interrupc¢éo do prazo
decadencial, raz&do pela qual ndo restou configurada a decadéncia para a Administracao rever o
ato irregular.

31. Vé-se que a orientacdo da Consultoria Juridica e de que se considere o Acdrdao 2.473/2009-
TCU-P como medida valida a impugnar a validade do ato de concessdo de licenca-especial
realizado indevidamente, uma vez que a Lei 9.784/1999 ndo exige formalidade para esse fim.

32.  Quanto a licenga-prémio, note-se que ndo se trata de sua revisdo ou cassa¢cdo, como acredita o
interessado. Isso porque o ato administrativo pelo qual a Administra cio, mediante a revisio de
oficio, reconheceu o direito licenga-prémio por assiduidade de 3 (trés meses) relativamente ao
periodo de 28/2/1989 a 26/2/1994, contra o qual se insurge o servidor, data de 16/12/2009 (Pena 24)
e foi publicado no BTCU 50, de 30/12/2009 (Pena 25).

33. Como esclarecido pela Conjur no TC 019.057/2004-0, itens 17 a 21 (Pecas 159/160), ndo ha que se
falar em anulacéo ou revisdo de ato administrativo anteriormente editado, mas, sim, em reconhecimento
administrativo, em sede primaria, de um direito do servidor a licenga-prémio por assiduidade, razdo pela
qual a data da publicacdo deste ato deve, com base no art. 54 da Lei n°® 9.784/99, ser considerado o termo
para a contagem do prazo decadencial de 5 (cinco) anos deferido a Administracdo para promover eventual
revisdo do ato, visto corresponder a data de edi¢do do ato administrativo que beneficiou o servidor.

34. Portanto, conforme demonstrado pela Consultoria Juridica, in casu, ndo se esta revendo qualquer
ato anterior que tivesse reconhecido ao interessado direito ao beneficio ao qual afirma fazer jus, ja que a
primeira manifestacdo da Administracdo sobre a matéria data de 4/11/2009 (fl. 22), coma emissdo de
parecer pela Segep que considerou como periodo de efetivo exercicio, para fins de percep¢do de licenca-
prémio por assiduidade, com aproveitamento do tempo de servigo prestado pelo servidor as Forcas
Armadas, apenas o quinquénio compreendido entre 28/02/1989 e 26/02/1994.

35.  Quanto ao argumento de que a interpretacdo da administracdo considerada como sendo do TCU
devido ao principio da impessoalidade e que, portanto, houve mudanca de interpretacéo, que ndo pode
ser aplicada retroativamente, o préprio Pierian® do Tribunal ja teve a oportunidade de se manifestar, como
se vé no voto do Ministro Relator do Acérdao 210/2010:

20. Quanto a alegacdo de que este Tribunal teria retroativamente nova interpretacao, ndo entendo
gue tal medida tenha ocorrido. A primeira oportunidade em que o Plenario deste Tribunal
debrugou-se sobre o assunto que ora tratamos, qual seja, concessdo de anuénios a servidores
oriundos das carreiras militares, foi justamente nos autos do TC-001.499/2003-4, do qual se
originou o Acdrdao n° 2.473/2009-TCU plenario.

21. 0 so fato de a Segedam ter conferido administrativamente tal vantagem em determinado
momento e, como bem ressaltou a Conjur, sem a prévia audiéncia daquele 6rgdo juridico e sem
submissao da matéria as esferas superiores (Presidéncia e Plenario desta Casa), ndo tem o condao
de firmar que havia entendimento naquele sentido.

22. Ademais, a propria Segedam, nos autos do TC- 001.499/2003-4, ao deparar-se coma
irregularidade da concesséo inicial, encaminhou proposta de revisdo de oficio da decisdo que
concedera ao servidor Andre Geraldo Carneiro de Oliveira anuénios referentes a periodos
posteriores a 08/03/1999. N&o ha, portanto, que se falar em afronta a seguranca juridica pela
aplicacgdo retroativa de nova interpretagcdo, como pretenderam demonstrar os recorrentes.

36.  Nesse mesmo sentido entendeu o Ministro Relator Joaquim Barbosa do Supremo Tribunal Federal,
na apreciacdo da liminar do Mandado de Seguranca n°® 30421/DF, impetrado pelo interessado e por outros
servidores gue discordaram da revisdo de vantagens decorrentes do regime militar:
O argumento de aplicagéo retroativa do entendimento n&o se verifica, seja porque a opinido de
uma secdo especifica do 6rgdo ndo pode ser considerada como fundamento suficiente para a
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legalidade do pagamento, seja porque a jurisprudéncia desta Corte admite a anulacdo dos atos
administrativos ilegais, desde que respeitado o devido processo legal e o direito adquirido.
(Grifou-se)
37.  Esse também foi o entendimento do Senhor Subprocurador-Geral da Republica Wagner de Castro
Mathia Netto, na apreciagéo da liminar daquele Mandado de Seguranca:

De outro lado, ndo houve, conforme se alega, interpretacéo retroativa concernente ao assunto em
foco, a mingua de deliberagdo anterior. A tanto, ndo e razodvel tomar como diretrizes, meros atos
isolados de secdo administrativa do Tribunal de Contas, sem que hajam passado por necessaria
deliberacéo e pacificacdo em 6rgao de consultoria juridica. (Grifou-se)
38. Portanto, ndo houve alteracéo de interpretacdo. O entendimento inicial da Administracgao foi
considerado ilegal pelo Plenario do Tribunal, motivo pelo qual este determinou que o0s atos
administrativos praticados de forma contraria ao disposto no Acorddo 2910/2010-TCU-P fossem
anulados.

39. Também ndo assiste razdo ao interessado quando alega que o TCU teria se beneficiado por néo ter
seu direito de anular os atos alcancados pela decadéncia.

40. Conforme exposto, a intencdo de anular atos ilegais também se sujeita ao instituto da decadéncia
que, no presente caso, ainda ndao ocorreu. A propdsito, o voto do Relator do Acérddo 2910/2010-TCU-P
esclarece:

26. Ora, o fato de que alguns servidores, por equivoco da administracdo, receberam a vantagem
dos anuénios ha mais de cinco anos e, portanto, ndo poderdo ter essa vantagem revista, ndo
implica em prejuizo aqueles que ndo obtiveram a citada vantagem a tempo de serem alcangados
pela decadéncia. Como bem defendido pela Conjur, 0s que porventura estejam cobertos pelo
manto da decadéncia esta em situacdo diferente dos demais, razdo porque ndo ha que se falar
em desrespeito a isonomia.

41.  Por fim, no que se refere ao Parecer da AGU/WM-1/2000, o eminente Ministro Relator do Acérdao
2910/2010-TCU-P frisou que n&do ha, no mencionado documento, qualquer disposi¢do que permita inferir
que as vantagens adquiridas sob um regime juridico possam ser transpostas a outro.

42.  Alias, aquele documento esboca a interpretacdo deste Tribunal de que o servidor Federal com a
posse em outro cargo federal terd o tempo de servico prestado anteriormente para todos os fins, segundo o
art. 100 da Lei 8.112/1990. Esse cobmputo independe da data em que se edita o ato de exoneracdo e seus
efeitos sdo antevistos nas normas, formadoras do regime juridico dos servidores federais e vigentes na
data da nova investidura.

43. Portanto, como esclarecido nos itens 25 e 26 desta peca, 0 tempo de servi¢o ndo desparece. O que
acaba e o direito de aproveita-lo para uma finalidade ou outra desejada. Os efeitos do tempo de servico
serdo analisados caso a caso.

44. Incasu, o art. 7° da Lei n° 9.527/1997, vigente na data da nova investidura, s6 permitiu a concessao
de licenca-prémio aos servidores ate a data de 15/10/1996. O efeito do tempo de servi¢o para os fins
almejados esta disciplinado na norma, motivo pelo qual esta sendo dispensado tratamento idéntico aos
servidores ex-militares que estdo em situagdo igual a do interessado, o que ratifica o tratamento impessoal
dado & matéria. Diante de todo o exposto, conhe¢o do pedido de reconsideragdo interposto para, no
mérito, negar-lhe provimento."

O presidente desta Casa, a0 examinar recurso hierarquico oposto pelo interessado,

manifestou-se nos seguintes termos (fls. 245-256):

"10. Em seu parecer, a Consultoria Juridica do TCU analisa os argumentos apresentados pelo recorrente
e conclui pela improcedéncia dos mesmos, pois 0 ato administrativo que beneficiou o recorrente,
publicado no BTCU n° 2, de 24/1/2005 (fl. 16), estava eivado de ilegalidade e sujeito anulacdo, como de
fato ocorreu mediante o exercicio do poder-dever de autotutela da Administracdo do TCU, previsto no art.
53 da Lei n® 9.784/1999.

11. Ponderadas as questdes de fato e de direito, o juizo da Conjur em relacéo as alegacGes suscitadas
pelo recorrente esta alicercada nos seguintes elementos:
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> houve a interrupcdo do prazo decadencial. O ato administrativo que beneficiou o recorrente,
despacho do Secretario-Geral de Administracdo, foi publicado no BTCU n° 2, de 24/1/2005 (fl. 16). Nova
decisdo publicada no BTCU n° 50, de 30/12/2009 (fl. 25), tornou sem efeito o despacho anterior que
reconheceu ao interessado (ora recorrente) o tempo de servico militar para fins de gozo de licenca-prémio
pelo periodo de 6 (seis) meses. Na realidade, o primeiro ato da administracdo do TCU no sentido de rever
0 tempo de servico entdo consignado ao interessado em funcdo de ele ter advindo das forcas armadas foi a
provocacdo da antiga Diretoria de Legislacdo de Pessoal — DILPE, datado de 17/08/2009 (fls. 17/20) —
proposta para revisdo, de oficio, do despacho proferido pelo Secretario-Geral de Administracédo (fl. 15),
gue deu provimento parcial ao Pedido de Reconsideracdo apresentado pelo recorrente. Tal medida deve
ser enquadrada como 'medida de [a] autoridade administrativa que importe impugnacéo a validade do
ato', tornando-se forcoso reconhecer que, em relacdo a aludida vantagem, houve a interrupcao do prazo
decadencial, razdo pela qual ndo restou configurada a decadéncia para a Administracdo rever o ato
irregular;

> ndo ofensa ao principio da seguranca juridica;

> 0 ato administrativo que beneficiou o recorrente foi declarado nulo em face de vicio de ilegalidade
e ndo por aplicagdo retroativa de nova interpretagdo legal;

> ndo obrigatoriedade de observancia pela administracdo do TCU dos pareceres da AGU, uma vez
gue sendo a AGU 6érgdo de assessoramento juridico do Poder Executivo, os pareceres que elabora nessa
gualidade somente obrigam aos 6rgdos do proprio Poder Executivo;

> ainda que a Administracdo deste Tribunal devesse observar o Parecer n® AGU/WM-1/2000 (o que
se admite apenas para argumentar), isso também ndo traria proveito ao recorrente, tendo em vista que
aquela peca em momento algum defende que as vantagens adquiridas sob 0 manto de um regime juridico
possam ser transpostas a outro, na auséncia do instituto juridico no segundo regime;

> tivesse o recorrente permanecido na esfera militar, ai sim, preenchidos todos os requisitos
necessarios para tanto, sob aquele regime ele faria jus a que fosse preservado o seu 'direito
personalissimo’;

> os precedentes judiciais colacionados pelo recorrente ndo se referem a matéria especifica tratada
nestes autos, qual seja, o reconhecimento de tempo de servico militar para fins de concessdo de licenca-
prémio aqueles que posteriormente passaram a ser regidos pelo Regime Juridico dos Servidores Publicos
Civis da Unido, e ndo tem aplica¢do ao caso, pois cuidaram de interessados (entdo autores/recorrentes)
gue sempre se mantiveram sob o manto do referido estatuto civil (ou do que o antecedeu).

12. A proposta de encaminhamento da Conjure dar conhecimento ao recurso hierarquico para, no
mérito, negar-lhe provimento.

1V.3. Exame da matéria
13.  Feito esse relato, passo a examinar a matéria do recurso.

14. Enfatizo que todos os posicionamentos constantes dos autos - Servico de Analise e Concessao de
Direitos e Vantagens / SCV e Diretoria de Administracéo e Legislagdo de Pessoal / Diape (fls. 140/141);
Secretaria de Gestdo de Pessoas / Segep (fls. 142 e 161/168); Secretaria-Geral de Administragdo /
Segedam (fls. 195/198); e Consultoria Juridica / Conjur (fls. 229/244), cuja manifestacdo foi solicitada
pela Presidéncia do TCU (fl. 207), sdo no sentido de indeferir o pleito do interessado.

15.  Sem prejuizo das consideracBes a seguir, manifesto concordancia com a proposta formulada pela
Consultoria Juridica do TCU, cujos fundamentos incorporo as minhas raz6es de decidir, no sentido de que
néo seja dado provimento ao recurso.

16. Considero que a decisdo da Administracdo se fundamenta, entre outros, nos seguintes elementos:

> 0 poder de autotutela administrativa;

> o fato de o servidor ter ingressado no TCU ap6s 15/10/1996, ultima data em que esteve em vigor a

vantagem na qual seria convertida a licenca-especial, qual seja, licenca-prémio por assiduidade (art. 81,
inciso V, da Lei n° 8.112/1990);

> nos termos do art. 7° da Lei n°® 9.527/1997, que estabelece que: Os periodos de licenca-prémio,
adquiridos na forma da Lei n°® 8.112, de 1990, até 15 de outubro de 1996, poderdo ser usufruidos ou
contados em dobro para efeito de aposentadoria ou convertidos em pecunia no caso de falecimento do
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servidor, observada a legislacdo em vigor até 15 de outubro de 1996; a licenca-prémio s6 e devida ao
servidor civil egresso de carreira militar até a data em que essa vantagem foi admitida na Lei n°
8.112/1990;

> a permisséo para transpor vantagem unicamente prevista no estatuto dos militares para servidores
que passaram a ser regidos pelo estatuto dos servidores civis corresponderia a mescla de dois regimes,
situacdo juridica ndo admitida em lei;

> o Parecer n° AGU/WM-1/2000 nédo d& sustentagdo a transposicdo de direitos de regimes juridicos
distintos;

> 0 ato administrativo que beneficiou o recorrente foi declarado nulo em face de vicio de ilegalidade;

> o servidor tem direito a licenca-prémio correspondente a 3 meses relativa ao 1° quinquénio de
efetivo exercicio - periodo de 28/2/1989 a 26/2/1994.

17. Entendo que a andlise da Consultoria Juridica deste Tribunal, ao se pronunciar sobre o recurso
hierarquico, enfrentou adequadamente os argumentos do recorrente e as suas conclusdes estdo em
consonancia como posicionamento da Procuradoria-Geral da Republica (parecer exarado nos autos do
MS 30.421/DF) e do Supremo Tribunal Federal (Ministro Joaquim Barbosa, em juizo de cognicdo
sumaria, ao indeferir a liminar no citado Mandado de Seguranca), ndo merecendo, dessa forma, qualquer
reparo. Dai utilizar-me desses argumentos como fundamentos para decidir.

18. Diante do exposto, ndo havendo elementos que infirmem a deliberacdo da Segedam, e que a
revisdo da licenca-prémio, levada a efeito nestes autos por meio do despacho de fl. 142, se encontra em
consonancia com as deliberacGes do TCU e o parecer da Conjur, conheco do recurso €, no mérito, nego-
Ihe provimento.”

Neste passo, em derradeira pretensdo recursal, o servidor apresentou nova manifestacdo, da

qual transcrevo, com os destaques apresentados pelo interessado, excerto que julgo relevante para
apreciacao da matéria (fls. 245-256):

"DA DECADENCIA
O art. 54 da Lei 9.784/99 prevé o seguinte:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepc¢éo
do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
gue importe impugnacao a validade do ato:

27. A Administracdo do Tribunal alega que 'qualquer medida da autoridade administrativa que importe
a impugnacédo a validade do ato', aludida pelo § 2° do art. 54 da Lei 9.784/99, poderia se dar fora do
processo administrativo, uma vez que o dispositivo em destaque néo teria exigido a constituicdo previa da
relacdo processual, de modo que o Acorddo 2.473/2009 — TCU Plenério ndo poderia ser considerado
para efeitos da referida medida.

28. Todavia, 0 Acorddo em comento EM NENHUM MOMENTO MANIFESTOU QUE DEVERIAM
SER REVISTAS LICENCAS-PREMIO. O TC 001.499/2003 74, que corresponde ao processo no seio do
qual foi proferido o dito ac6rddo, NUNCA TRATOU DE LICENCA-PREMIO, MAS TAO-SOMENTE
E EXCLUSIVAMENTE DE ANUENIOS!

29.  Como se pode observar da integra do texto do acorddo em comento, NAO HA QUALQUER
REFERENCIA A LICENCA-PREMIO, pois ele versa exclusivamente sobre anuénios, ipsis litteris:

VISTOS, relatados e discutidos , estes autos de Processo Administrativo que tem por objeto proposta de
revisdo, de oficio, da decisdo exarada em 26/7/2004 (fls. 50 151) e publicada no BTCU 27, de 19/7/2004,
por meio da qual, em sede de pedido de reconsideracdo formulado pelo AUFC André Geraldo Carneiro
de Oliveira, matricula 5037-5, a Administragdo do Tribunal de Contas da Uni&o deu provimento ao pleito
do interessado e deferiu-lhe dois anuénios em complemento aos treze que ja haviam sido a ele
concedidos na data de 26/2/2003 (in BTCU n.° 10, de 17/3/2003).
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 1°, X e XIV, da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 16, I, do Regimento
Interno do Tribunal, conhecer da Reviséo de Oficio, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial e,
determinar a Secretaria-Geral de Administracdo que reveja, de oficio, a decisdo exarada em
8/7/2004 (fls. 50/51) e publicada no BTCU n.° 27, de, 19/7/2004, por meio da qual, em sede de.
pedido de reconsideracdo formulado pelo AUFC André Geraldo Carneiro de Oliveira, matricula
5037-5, a Administracdo do Tribunal de Contas da Unido deu provimento ao pleito do interessado
e deferiu-lhe dois anuénios adicionais, ate o limite de 15 (quinze), de modo a excluir a referida
majoracao;

9.2. aplicar a Sumula n.° 249 em relacdo as parcelas indevidamente recebidas de boa-fé pelo
interessado;

9.3. determinar a Segedam que, de oficio, efetue a revisdo das concessdes de anuénios decorrentes
da averbacdo do tempo de servico prestado as Forcas Armadas, relativamente a outros servidores
deste Tribunal que se encontrarem em situacdo similar, com fulcro no art. 100 da Lei n.°
8.112/1990, devendo para tanto atentar que os servidores fazem jus a contagem do tempo de
servico prestado , as Forcas Armadas, para fins de percepcdo do adicional previsto no art. 67 da
Lei n.° 8.112/1990, ate a data de 8/3/1999, marco temporal estabelecido para a concessdo de
anuénios sob o regime estatutario;

9.4. dar ciéncia da presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentam, ao interessado.

30. Portanto, impossivel que o Acérddo 2.473/2009 - TCU - Plenério se preste a representar ‘qualquer
medida da autoridade administrativa que importe a impugnacao a validade do presente ato', simplesmente
porque o referido acorddo NADA FALA SOBRE LICENCA-PREMIO!!!

31. Tampouco, 0 Acordao 2.910/2010 - TCU - Plenario poderia prestar-se a ser a referida medida,
porquanto TAMBEM NAO TRATA DE LICENCA PREMIOQ!!! E mesmo se manejasse o tema em tela, a
decadéncia do direito de a Administracdo anular seus proprios atos ja teria ocorrido, pois este acorddo foi
exarado em 03/11/2010 e publicado no DOU de 09/11/2010.

32.  Muito menos os atos da Segep de 16 de dezembro de 20009, as fls. 25 e 26, que cassaram a licenca-
prémio do interessado e foram anulados pelo ato da Segep de 08 de julho de 2011, a fl. 79, poderiam
desempenhar esse papel, ja que ato absolutamente nulo n&o opera qualquer efeito no mundo do Direito. E
silogismo puro: se nulo, entdo ndo irradia efeitos no mundo juridico.

33. A exegese escorreita e em consonancia com a teoria das nulidades dos atos administrativos é a de
gue se considera exercicio do direito de anular qualquer medida valida, isto é, ndo nula, de autoridade
administrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

34.  Assim, se a medida materializada no ato foi declarada nula por esta Corte de Cortas, ndo ha de se
falar em aptiddo para produzir efeitos juridicos. Nao existe ato nulo que ressuscita para interferir no prazo
decadencial estipulado pela norma de regéncia.

35. Ademais, a Lei 9.784/1999 ndo prevé qualquer hip6tese de suspensdo ou interrupcdo de prazos
decadenciais, uma vez que tais lapsos temporais sdo fatais, ao contrario dos prescricionais. E dizer: o
prazo decadencial, por sua natureza juridica de ordem publica, é peremptério, continuo e nao admite
suspensdo ou interrupcdo, referindo-se a causa extintiva do direito pelo seu ndo exercicio no prazo fixado
pela lei.

36. Como a Conjur do Tribunal vai modificando seu entendimento conforme verifica a impossibilidade
constitucional e legal de manter argumentos anteriores, ficando claro que a inten¢do e manter a qualquer
custo a decisdo da Administracdo, mesmo sendo claramente atentatoria contra o ordenamento juridico,
ndo havendo, portanto, um posicionamento sélido, alega-se que o documento as fls. 17 a 20 poderia ser
enguadrado como 'medida de autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do ato'.

37. No entanto, em nenhum momento o recorrente foi notificado acerca da existéncia desse
documento. Desta forma, ndo had como reconhecer a abertura ou reabertura de processo administrativo
arquivado, pois a citacdo valida é pressuposto para a existéncia da relagdo processual.
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38. Logo, para que a Administracdo evitasse a decadéncia do direito de anular o ato vantajoso para o
servidor, no presente caso, era necessario que as providencias revisionais, com a observancia do devido
processo legal, contraditério e a ampla defesa, fossem adotadas antes do prazo de cinco anos contados da
vigéncia do ato impugnado. E isso sobejamente ndo ocorreu; pois o primeiro ato da Administracdo do
TCU, com a observancia do devido processo legal, contraditério e ampla defesa, apenas se deu em
25/7/2011, com a citacdo valida deste servidor (fl. 80), e, portanto, seis anos e seis meses apds o ato
vélido de concessdo da licenca-prémio de seis meses (fl. 16), o qual est4 protegido contra anulagdo em
face do art. 54 da Lei 9.784/1999.

39. Como se sabe, a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal estatui que ‘a administracdo pode anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagdo jurisdicional'.

()

42. Portanto, o mesmo Tribunal que estabeleceu a Simula 473, estatuiu que 'o entendimento da Corte é
no sentido de que, embora a Administracdo esteja autorizada a anular seus proprios atos quando eivados
de vicios que os tornem ilegais (Sumula 473 do STF), nédo prescinde do processo administrativo, com
obediéncia aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio'.

(..)

44. Desta forma, na mesma linha do STF, o Superior Tribunal de Justi¢a entende que ‘a jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica, seguindo orientacdo do Pretério Excelso, firmou entendimento no sentido
de que a desconstituicdo da eficicia de qualquer ato administrativo, que repercuta no a&mbito dos
interesses individuais dos servidores ou administrados, deve ser precedido de instauracé@o de processo
administrativo, em obediéncia aos principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa,
com todos os recursos a ela inerentes'.

45.  Logo, quando a Administracao Publica se depara com um ato ilegal que beneficiou alguém, ela tem
que rever seus atos, anulando-os, contudo os que sera® atingidos pela anulagdo do ato devem ser ouvidos
previamente em sede de processo administrativo, também prévio, obviamente.

46. Isso e pacifico na legislag&o, jurisprudéncia e doutrina.

47. Portanto, a anulacdo de atos que repercutem sobre direitos de administrados deve ser precedida de
processo administrativo.

()

49. Desta forma, a Administracdo pode anular seus atos em cinco anos, a contar, neste caso, do
reconhecimento da licenga-prémio de seis meses, e 0 exercicio desse direito de anular pode ser ‘qualquer
medida da autoridade administrativa que importe impugnacao da validade do ato'.

50. Todavia, essa 'qualquer medida' ndo pode prescindir da observancia aos preceitos constitucionais e
legais.
51. Ocorre que nenhuma das 'medidas' anteriormente adotadas pelo Tribunal de Contas da Unido, no

presente caso, obedeceu a prescindir constitucional e legal de instauracdo de prévio procedimento
administrativo.

52.  Como é pacifico na doutrina, sdo pressupostos processuais de existéncia da relacdo processual: a)
jurisdicdo; b) citacdo; c) capacidade postulatoria; e d) peticdo inicial.

53.  J& os pressupostos processuais de validade da relagdo processual a) peti¢do inicial apta; b) citagdo
valida; ¢) capacidade processual; d) competéncia do juiz; e e) imparcialidade do juiz.

54. Desta forma, para que exista processo, deve haver citagdo, e para que, 0 processo seja tal citacdo
deve ser valida.

55.  Nao houve, como ja exaustivamente demonstrado, citacdo, intimacgdo, ciéncia, chamamento aos
autos ou, simplesmente, um telefonema alertando o presente interessado da existéncia de intencdo por
parte da Administracéo de cassar sua licenga-prémio.

56. Portanto, ndo ha que se falar em existéncia de qualquer processo em relacdo ao interessado, pelo
menos ate o0 recebimento destes autos no dia 25/07/2011, nos quais consta o despacho a fl. 80, que da
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ciéncia ao interessado da existéncia do intento da Administracdo de cassar sua licenga-prémio e fixa prazo
de dez dias para apresentacdo de defesa.

57. Antes do dia 25/07/2011, ou mesmo 20/07/2011, data do despacho (fl. 8.0), ndo foi instaurado
qualquer processo administrativo neste Tribunal visando a cassagao de licenga-prémio do interessado.

58. Como dito, para haver processo, tem de existir intimacdo do interessado, o que ndo houve até
25/07/2011 (ou 20/07/2011). Afinal, conforme inteiramente demonstrado, € vedado pela Constitui¢do e
pela legislacdo que o Tribunal casse direitos de servidores de maneira furtiva, as ocultas, como foi feito
no presente caso.

59. O proprio Tribunal de Contas da Unido admitiu que ndo se instaurou qualquer processo
administrativo quando procedeu a anulacdo da despacho de 16/12/2009, que cassou a licenca-prémio do
requerente (fl. 79), justamente por ndo ter havido devido processo legal, contraditério e ampla defesal

60. E ESSE DESPACHO FOI EXARADO APOS O DOCUMENTO DAS PAGINAS 17 A 20! ORA,
SE NAO HAVIA PROCESSO ADMINISTRATIVO ATE 16/12/2009, COMO RECONHECEU O
PROPRIO TRIBUNAL, E INVIAVEL QUE SE POSSA CONSIDERAR O REFERIDO DOCUMENTO,
DATADO DE 17/08/2009, COMO 'QUALQUER MEDIDA DE AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
QUE IMPORTE IMPUGNACAO A VALIDADE DO ATO', HAJA VISTA O PROPRIO TRIBUNAL
TER ADMITIDO NAO HAVER PROCESSO ATE 16/12/2009.

61. Nao, é demais lembrar que, esse despacho de 16/12/2009, por constituir ato absolutamente nulo
nao pode gerar quaisquer efeitos no mundo juridico, inclusive para fins de 'qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacdo a validade do ato', conforme reza a doutrina, a legislacdo e a
jurisprudéncia pacificas.

62. Logo, ate 25/07/2011, (ou pelo menos ate 20/07/2011) ndo foi constituido qualquer processo
administrativo que importasse essa impugnacao a validade da licenga-prémio, j& que ndo houve qualquer
chamamento aos autos que apreciavam o feito, o que é essencial para a existéncia de um processo, como
ja discutido exaustivamente.

63. Sendo, portanto, a instauracdo de processo administrativo a medida constitucionalmente e
legalmente pertinente para o questionamento de ato que venha a abolir direitos de servidores, ndo se pode
conceber ter o Tribunal de Contas adotado qualquer medida que tenha observado a Constituicdo e a Lei
n.° 9.784/99 para questionar a presente licenca-prémio ate a data de 25/07/2011 (ou mesmo 20/07/2011).

64. Logo, tendo em vista que o reconhecimento original da licenca-prémio irregularmente cassada pela
Administracdo do TCU refere-se a janeiro de 2005, o que ocorreu ha mais de cinco anos em relacdo a
20/07/2011, ndo se pode mais anular o ato concessorio dessa em virtude do decurso do prazo decadencial
previsto no art. 54 da Lei n.® 9.784/99.

65. Portanto, nem o Acorddo 2.743/2009-Plenéario, nem o Acorddo 2.910/2010 - Plenério, nem o ato
nulo de 16/12/2009 (fls. 25 e 79), nem o documento de fls. 17 a 20 podem ser considerados 'qualquer
medida da autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato'.

(...)
75. Deste modo, ha decadéncia, neste caso, do direito de a Administracdo rever seus atos, pois a
'medida da autoridade administrativa que importe a impugnacao a validade do ato' data de 25/07/2011.

76. Todavia, para corroborar a tese de que qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato pode ser realizada sem a observancia do devido processo legal, a Conjur
tem elencado duas ementas de acorddos do STJ, EDcl no MS 8.097/DF e MS 12.517/DF, nos quais se
repete ipsis litteris o texto do 8 2° do art. 54 da Lei 9.784/99 (fls. 239 a 241).

77. SO que lendo ambos os acdrdaos especificados (e ndo apenas a ementa), pode-se , verificar que
HAVIA, EM AMBOS OS CASOS APRECIADOS PELO STJ, PROCESSO ADMINISTRATIVO
DEVIDAMENTE INSTAURADO!

78. Portanto, ndo podem esses acorddos do STJ serem empregados como suporte a tese de que ndo se
exigiria qualquer formalidade para impugnar ato da prépria Administracdo apenas porque SE REPETE O
TEXTO DA LEI NA EMENTA. HA QUE SE VERIFICAR O CASO CONCRETO APRECIADO,
CONSTATANDO-SE HAVER PROCESSO ADMINISTRATIVO INSTAURADO EM AMBOS OS
CASOS!
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DA VIQLACAO AO ART. 2° PARAGRAFO UNICO, INCISO XIlI, DA LEI 9.784/1999 E AQO
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

98. Oart. 2.°, paragrafo Unico, inciso XIlII, estabelece, in verbis:
Art. 2.°(...)
Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(.)

XII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, vedada aplicacao retroativa de nova interpretacéo.

99. E mais que evidenciado no Acordio 2.473/2009-Plenario ter havido uma mudanca de interpretacéo
do TCU no que tange aos anuénios concedidos a ex-militares.

100. Antes, entendia-se que se tratava de direito adquirido em face da Unido, o qual, por conseguinte,
teria o dever de continuar pagando o percentual de anuénio previsto de acordo com o regime juridico em
que se deu a aquisicdo do direito enquanto o servidor permanecesse em cargo publico federal.

101. Agora, diversamente de outrora, passou-se a entender que o anuénio seria devido conforme as
regras da Lei n.° 8.112/90. H4, ainda, o entendimento da Consultoria Juridica do TCU (Conjur) de que
ndo deveria perceber qualquer percentual de anuénio o ex-militar que tivesse ingressado em cargo publico
regido pela Lei n.°8.112/90, apds a extingdo do referido instituto neste normativo, tendo em vista a
alegacdo de que ndo haveria direito adquirido a regime juridico.

102. Sem entrar no mérito daquelas interpretacoes, seja qual for a acolhida pelo Tribunal Contas da
Unido, este pode imp6-la a situacBes futuras, sem que haja qualquer limitacdo legal. Assim, em relacdo a
novas solicitacfes de anuénios, ndo ha qualquer 6bice de que aquele Tribunal proceda a aplicagdo de nova
interpretacdo quanto ao tema em tela. (O Unico obstaculo, por certo, é essa nova exegese ser contestada
administrativamente ou em juizo por algum interessado que entenda nédo ser ela pertinente. No presente
caso, 0 novo entendimento do Tribunal diverge do Parecer AGU/WM-1/2000, que vincula todo o Poder
Executivo, e da jurisprudéncia do STJ, como se detalhard mais adiante).

103. Todavia, nas situagdes consolidadas, em que ja havia sido exarada decisdo administrativa definitiva
acerca da averbagdo de anuénios, a qual, no presente caso, era fundamentada na primeira interpretag&o,
que respeitava o direito adquirido no regime juridico original, ndo se pode mais aplicar nova
interpretacdo, conforme expressamente aduz o art. 2.°, paragrafo Unico, da Lei n.° 9.784/99. Muito menos
ainda estender os efeitos pretéritos de tal interpretagdo para outros direitos, como a licenga-prémio.

104. Afinal, a formalidade do aludido dispositivo legal e evidente: dar seguranca juridica as decisdes
administrativas da Administragdo Publica. Ora, o que se visa impedir e que a Administracdo Publica
venha a reformar situacbes e, principalmente, direitos j& consolidados em razdo de decisdes
administrativas transitadas em julgado cada vez que se alterar a interpretacédo legal.

105. Nao é razoavel e infringe o principio constitucional da seguranca juridica proceder a seguidas
revisdes de decisdes definitivas pregressas dotadas de legalidade e legitimidade, toda vez que o Poder
Publico entender diversamente sobre as mesmissimas questdes.

106. Da-se como exemplo o caso de dois interessados. Estes ingressaram no TCU em 2000 (Bruno
Hartz) e 2001 (Marcio Alexandre Pimenta La Greca), mas somente em 2005, em decisdo administrativa
definitiva, tiveram seus anuénios reconhecidos. As vésperas de 2010, esse Tribunal entende a matéria de
forma diversa e retira 1% (um por cento) desses anuénios. Tal procedimento significa que, mesmo apds
mais de nove anos (e de oito anos, respectivamente), de ingresso no referido Tribunal, os interessados ndo
contam com a seguranga juridica de que direitos ha tanto tempo adquiridos ainda ndo estdo incorporados
ao seu patriménio juridico. A mesma coisa aconteceu com a licenga-prémio de ambos os servidores. E se
o TCU, em momento futuro, abarcar a tese defendida pela Conjur de que ndo ha relacdo alguma entre o
regime dos servidores militares e civis, mesmo ambos sendo servidores federais, entdo, mais uma vez,
sera reformado o direito em questdo? Isto é disparate!

107. Nao se fazem necessarios maiores esclarecimentos para se observar que, além da violagdo a norma
legal, a presente revisdo de licenca-prémio viola frontalmente o principio constitucional da seguranca
juridica.
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108. No entanto, o entendimento da Administracdo/Conjur é de que ndo haveria nova interpretacao, pois
teria sido a primeira vez que o Plendrio se manifestara acerca do tema. Ademais, segundo a
Administracdo, os atos da Segedam ndo poderem ser posteriormente revistos por ela propria ou pelo
Plendrio do Tribunal ndo seria razodvel e ndo encontraria respaldo no ordenamento juridico,
principalmente em face da obrigacdo que tem a Administracdo Publica, no exercicio do seu poder de
autotutela, de anular os proprios atos ilegais, conforme a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

(.)

110. A questdo é que ndo houve nulidade na concessao original da licenca-prémio levada a efeito pela
Segedam. Tal concesséo se revestiu de todas as formalidades estabelecidas na lei.

111. O ato administrativo, como pacificamente entende a doutrina do Direito Administrativo, apresenta
cinco requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. No presente caso, todos eles
observaram os ditames da lei. Nao existe nulidade.

112. Segundo o proprio Manual do Servidor, a licenga-prémio é concedida pela Secretaria de Gestdo de
Pessoas — Segep. A concessdo original foi recomendada pela Secretaria de Recursos Humanos, unidade
da Segedam que foi sucedida pela Segep (fl. 14), e homologada pelo entdo Secretario Geral de
Administracdo (fls. 15 e 16), seu superior hierarquico. Portanto, foi a autoridade competente quem exarou
0 ato.

113. A concessdo da licenca-prémio foi realizada por intermédio de processo administrativo, que
respeitou todos os tramites estabelecidos na legislagdo pertinente, culminando na publicacdo do ato no
Boletim do Tribunal de Contas da Unido.

114. A finalidade do ato esta indicada na lei, pois foi esta que definiu o direito a percepg¢éo da licenga-
prémio.

115. Quanto ao motivo e ao objeto, ambos também estdo expressos na lei. Ndo ha espaco para a
discricionariedade do administrador nessa situagdo, pois, uma vez atendidos os requisitos da lei, a
Administragdo Publica ndo tem escolha a ndo ser reconhecer o direito, no caso, a licenga-prémio.

116. Logo, resta inviavel a revogacao no presente caso, pois ndo ha ato discricionario, mas vinculado.

117. Também ndo ha de se falar em nulidade, pois todos os requisitos do ato administrativo estdo de
acordo coma lei.

118. A JUnica possibilidade de se aventar a ocorréncia de nulidade no caso seria 0 emprego de
interpretacdo normativa considerada teratoldgica, ou seja, aquela fora de, propésito, que ndo tem qualquer
sustentacdo juridica.

119. Mais uma vez, ndo e 0 caso. A interpretacdo que deu azo a concessdo original esta totalmente
condizente com o ordenamento juridico, jA que se coaduna com o Parecer AGUAVM- 1/2000 e a
jurisprudéncia do STJ, como se verificara adiante.

(.)

122. ESTA MAIS QUE COMPROVADO, PORTANTO, NAO TER HAVIDO ILEGALIDADE
ALGUMA NA CONCESSAO ORIGINAL DO DIREITO EM QUESTAO, MAS TAO SOMENTE
ALTERACAO POSTERIOR DE INTERPRETACAO DESTE TRIBUNAL SOBRE A MATERIA.

123. ORA, SE TODA VEZ QUE O PROPRIO ORGAO ALTERAR SUA INTERPRETACAO
ALEGAR QUE HOUVE ILEGALIDADE, TORNA LETRA MORTA O ART. 2°, PARAGRAFO,
INCISO XIIl, DA LEI 9.784/99. AFINAL, E OBVIO QUE QUEM DEFENDE UMA
INTERPRETACAO CONSIDERA QUALQUER OUTRA ILEGAL!!

124. Desta forma, a revisdo da licenca-prémio ndo pode ser levada a efeito com base simplesmente na
alteracdo de entendimento do TCU acerca do assunto, pois é vedada a aplicacdo dessa nova interpretacao
em processos com decisdo de mérito, segundo o art. 2.°, paragrafo dnico, inciso XII1, da Lei n.° 9.784/99.

125. Contudo, a Administracdo nega que tenha havido aplicacdo retroativa de novo entendimento deste
Tribunal, alegando que teria sido a primeira vez que o Plenario do TCU se manifestara acerca do tema.
No entanto, essa afirmacdo, com as devidas vénias, viola um dos principios basilares do Direito
Administrativo: o principio da impessoalidade.

(.)
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127. Assim, os atos referentes concessdo da licenca-prémio sdo imputaveis ndo ao Secretario Geral de
Pessoas (Segep) ou ao Segedam, mas ao Tribunal de Contas da Unido.

(...)

134. Afinal, reitera-se, ndo é o Plenario, mas a Segep/Segedam a unidade do Tribunal competente para
fazer a interpretacdo em destaque. O Plenario somente foi consultado excepcionalmente, por forca de
solicitacdo do Ilmo. Sr. Secretéario Geral de Administracdo, que submeteu o assunto ao colegiado do TCU.

()

137. Em resumo, se cabe ao Segep/Segedam, antigo Serec/Segedam, no presente caso, decidir acerca da
licenca-prémio, ele o faz em nome do Tribunal de Contas da Unido, que delegou competéncia para tal.
Portanto, sua interpretacéo é a interpretacdo do Tribunal de Contas da Unido. Essa € a decorréncia ldgica
do principio da impessoalidade do Direito Administrativo, por meio do qual, repise-se, aquele que tem
competéncia para tomar determinada decisdo sob sua interpretacdo legal ndo o realiza em seu home, mas
em nome do 6rgéo, no caso, do Tribunal de Contas da Unido.

138. Logo, a interpretacdo do Plenéario ndo é a primeira do TCU acerca do tema em tela, mas constitui,
obviamente, uma alteracdo de interpretacdo anterior do Tribunal de Contas da Unido, qual seja aquela
formulada por quem tinha competéncia para fazé-lo.

(...)
147. Houve, portanto, MUDANCA, SIM, DA INTERPRETACAO DESTE TRIBUNAL, a qual ndo
pode ser aplicada retroativamente, conforme o art. 2°, paragrafo unico, inciso XIlI, da Lei 9.784/99.

()

175. Ademais, como ensina o0 magistral constitucionalista Luis Roberto Barroso, ‘o principio da protecdo
da confianca, que decorre de ideias como lealdade e boa-fé, impdem ao Poder Publico alguns deveres de
tutela de expectativas legitimas e de preservacdo de certos efeitos de atos que vieram a ser tidos como
invalidos. A tutela das expectativas legitimas envolvera, conforme o caso: (i) a exigibilidade de regras
juridicas de transicdo, em hipétese de mudanca de regime juridico de alguma dada situac&o, (ii) A NAO-
RETROATIVIDADE DE NOVOS ENTENDIMENTOS e (iii) O DEVER DE COERENCIA, QUE
IMPEDE MUDANCAS CAPRICHOSAS, DE CRITERIOS DECISORIOS. A necessidade de
preservacdo dos efeitos de atos invalidos podera decorrer da consolidacao de determinadas situagGes pelo
decurso do tempo, hipdtese em que sua desconstituicdo estard sujeita a prazos de decadéncia ou a
atribuicéo de efeitos prospectivos'.

176. DESTA FORMA, REVELA-SE IRRELEVANTE O AGENTE PUBLICO QUE EXAROU O ATO
DE CONCESSAO ORIGINAL DA LICENCA-PREMIO - SE FOI O SEGEP, O SEGEDAM OU O
PLENARIO - OU O AGENTE PUBLICO QUE INTERPRETOU A NORMA - SE FOI O SEGEP, O
SEGEDAM OU O PLENARIO POIS O QUE O ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, INCISO XIlII, DA
LEIl 9.784/99 TUTELA E A EXPECTATIVA LEGITIMA DO RECORRENTE REFERENTES AO
RECONHECIMENTO DE SEU DIREITO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, OCORRIDO
EM 2005.

177. QUANTO A 1SSO, EM NENHUM MOMENTO HOUVE MANIFESTACAO DESTE
TRIBUNAL. A TESE DA CONJUR DE QUE O ATO CONCESSORIO ORIGINAL DO DIREITO DO
RECORRENTE NAO EXISTIU, CERTAMENTE, NAO PODE SER LEVADA A SERIO, POR SER
FLAGRANTEMENTE ABSURDA E TERATOLOGICA.

DO DIREITO
178. O Parecer AGU/WM-1/2000 (Anexo ao Parecer GM-013, subscrito pelo entdo Exmo. Sr.
Advogado-Geral da Unido Gilmar Ferreira Mendes, que viria a ser Ministro do Supremo Tribunal
Federal), aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, em 11 de dezembro de 2000, e
publicado, na integra, no Diario Oficial n.° 239-E, de 13 de dezembro de 2000, - p.2 (fls. 131 a 134),
defende exatamente o posicionamento da concessao original do direito em questdo, conforme se verifica
no seguinte excerto, ipsis litteris:
Na hipdtese, de tratar-se de posse e consequente, vacancia de cargo pertencente a Unido, sdo
preservados os direitos personalissimos incorporados ao patriménio juridico do servidor, mesmo
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se, na data em que este for empossado, os preceptivos de que advieram os direitos ndo mais
integrarem a ordem estatutaria, pois subsistira a relacéo juridica e nenhuma interrupcéo ocorrera
na condigéo de servidor da entidade empregadora. (...)

179. Importa destacar que este é justamente o entendimento que deve ser observado por toda a
Administracdo Publica Federal, conforme estabelece o art. 40 da Lei Complementar n.° 73/93, in verbis:

Art.' 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido s@o por este submetidos a aprovacdo do ,
Presidente da Republica.

8 1° O parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho presidencial vincula a
Administracdo Federal, cujos 6rgéos e entidades ficam obrigados a Ihe dar fiel cumprimento.

8 2° O parecer aprovado, mas nédo publicado, obriga apenas as reparticfes interessadas, a partir
do momento em que dele tenham ciéncia.

180. Como se pode observar, o 81° acima transcrito ndo deixa margem a qualquer questionamento no
que tange a vinculagdo de toda a Administracdo Publica Federal ao fiel cumprimento de parecer da
Advocacia-Geral da Unido aprovado e publicado pela Presidéncia da Republica.

(..

188. Esses direitos personalissimos sdo protegidos ndo s6 pelo mencionado parecer da AGU, mas
também por jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), como no RMS 14.306/TO, em que a 5?
Turma do STJ consagrou o entendimento de que as vantagens pessoais adquiridas em cargo publico
consistem em direito adquirido, ainda que transpostos para outro cargo publico pertencente a outra
unidade da federacéo, in verbis:

RECURSO EM_ MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR ESTADUAL.
INCORPORAGAO DE 'QUINTOS. CARGO EXERCIDO NO AMBITO FEDERAL.
EXONERACAO. DIREITO ADQUIRIDO. PRECEDENTES.

Nos termos do firme posicionamento jurisprudencial desta Corte, as vantagens pessoais
adquiridas em determinado cargo publico e transpostas para outro cargo também publico, mesmo
que afeto a outra Unidade da Federacao, consiste em direito adquirido do servidor. Precedentes.
Recurso provido.

189. Ha diversos precedentes do STJ sobre o tema, todos unissonos em relacdo ao entendimento acima
exposto, como no RMS 11.676/DF, EDcl no AgRg no RMS 15.294/DF, REsp 543.738/DF e REsp
254.709/DF, RMS 11.172/RS e RMS .11.794/DF, cujas ementas ndo serdo ora transcritas para evitar
redundancias.

190. J& o RMS 15.581/GO, também julgado pelo STJ, versa sobre adicional de tempo de servigo e
alcanca a mesma interpretagdo do parecer da AGU, in verbis:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. QUINQUENIO. GRATIFICACOES.
DIREITO ADQUIRIDO. MANUTENCAO DO VINCULO. RECURSO PROVIDO.

N&o hé& que se falar em extin¢éo de vinculo antigo e surgimento de um novo vinculo quando a lei
determina apenas a mudanca de denominagdo do cargo. Mesmo se houvesse extingdo do vinculo
antigo, o vinculo novo, sem solugdo de continuidade, como mesmo ente publico, ndo permite a
exclusdo de vantagens adquiridas. Recurso provido.

()
193. A CONJUR contesta esses precedentes judiciais alegando que nédo se refeririam ao reconhecimento
de tempo de servigo no regime juridico do militar para fins de gozo de direitos no regime juridico dos
servidores publicos civis.

194. NO ENTANTO, OS PRECEDENTES EM COMENTO REFEREM-SE A INDIVIDUOS QUE
MIGRARAM DO REGIME JURIDICO ORDINARIO DOS SERVIDORES PUBLICOS PARA O
REGIME JURIDICO ESPECIAL DOS AGENTES POLITICOS, POR TODOS SEREM MEMBROS
DA MAGISTRATURA E DO MINISTERIO PUBLICO QUE ERAM ANTERIORMENTE
SERVIDORES PUBLICOS.

195. EM SUMA, OS PRECEDENTES JUDICIAIS EM QUESTAO TRATAM DE MUDANCA DE
REGIME JURIDICO AINDA MAIS RADICAL QUE A DO SERVIDOR MILITAR PARA O CIVIL
DE MESMA ESFERA FEDERAL, POIS TRATA DA MIGRACAO DE CARGO ORDINARIO PARA
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CARGO POLITICO, 'AINDA QUE AFETO OUTRA UNIDADE DE FEDERAGCAOQ', NAS EXATAS
PALAVRAS DOS ACORDAOS!!!!

()

198. Sendo assim, o ato de concessdo original da licenca-prémio ao interessado atendeu a todos os
requisitos legais e estava respaldado pela exegese dos mais renomados juristas do Superior Tribunal de
Justica, a quem cabe constitucionalmente a guarda da legislacéo federal infraconstitucional, bem como da
Advocacia Geral da Unido, cujo parecer vincula toda a Administragdo Publica Federal.

199. Ora, se o referido parecer deve ser aplicado por todo o Poder Executivo, segundo o § 1° do art. 40
da Lei Complementar 73/93, isto significa dizer que 90% dos servidores publicos tem o tratamento
juridico do Parecer AGU/WM-1/2000, enquanto os do Tribunal de Contas da Unido, ndo, tendo em vista
a mudanca de posicionamento desta Corte de Contas sobre o tema, o que se configura um disparate e uma
flagrante afronta ao principio da isonomia."

E o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso ao plenario deste Tribunal, interposto pelo servidor Bruno Hartz,
ocupante do cargo de auditor federal de controle externo, contra deliberacdo do ministro-presidente do
TCU, Augusto Nardes, que manteve revisao de oficio, operada pela Secretaria-Geral de Administracao
— Segedam, para reduzir, de seis para trés meses, o periodo de licenca especial concedido ao
interessado.

2. Ultrapassados os exames da Segedam e do presidente do TCU, na forma estabelecida nos
arts. 15, inciso 1V, e 30, caput, do Regimento Interno e em conformidade com os arts. 66 da Lei
8.443/1992 e 107, inciso Il, da Lei 8.112/1990, o recurso deve ser conhecido e apreciado por este
Plenario.

3. Em 17 de janeiro de 2005, foi emitido ato administrativo que reconheceu seis meses de
licenca especial ao recorrente, nos termos de despacho a fl. 16. A concessdo fundamentou-se na Lei
6.880/1980 (Estatuto Militar) e em suposta incorporacdo do beneficio ao patriménio juridico do
interessado ainda no exercicio da carreira militar.

4. O ato concessorio foi objeto de alteracdo em 16/12/2009 (fl. 25), quando a Segedam
afastou parte do tempo de servico averbado pelo interessado e reduziu o periodo da licenca especial de
seis para trés meses.

5. A controversia tem foco na possibilidade de aproveitamento, no exercicio de cargo
regulamentado pelo Estatuto dos Servidores Civis da Unido (Lei 8.112/1990), de tempo de licenca
especial adquirida nos termos da legislacdo estatutaria militar (Lei 6.880/1980). O recorrente, egresso
da carreira militar, completou um decénio de servi¢o naquele regime e adquiriu o direito ao gozo de
seis meses de licenca especial.

6. No mérito, diferentemente do que pretende o servidor, o beneficio ndo comporta recepgéao
integral na Lei 8.112/1990.
7. Aqui, afasto a primeira alegacédo do interessado, que defendeu a legitimidade da licenca

especial de seis meses, imputando-a como compativel com o direito e integrada ao seu patriménio
juridico. O recorrente sustentou que deveria ser aplicado, no caso, entendimento constante do Parecer
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AGU/WM-1/2000, que validaria a preservacdo dos direitos a beneficios adquiridos na vigéncia de
regime juridico estranho ao que ocorreria 0 gozo, mesmo que neste tltimo ndo encontrem previséo.

8. Né&o héa duvidas de que o recorrente adquiriu, a0 menos no ambito militar, direito a licenca
especial. No entanto, adquiriu-a para usufrui-la sob aquele regime. A legislacdo de regéncia dos
servidores civis é diversa daquela que deu suporte a construcdo da licenca especial nos quadros
castrenses. Enquanto a licenga especial teve vigéncia até 29/12/2000 no regime militar, por efeito do
art. 7° da Lei 9.527/1997, desde 15/10/1996, o estatuto civil ndo contempla a figura correlata, a
licenca-prémio.

Q. Em outras palavras, o direito adquirido resiste somente sob o sistema juridico que Ihe deu
ensejo, sendo que o transito para outro regime so é possivel nos termos do novo regramento. Como a
Lei 8.112/1990 s0 possibilitou a contagem do tempo de servico federal para fins de licenga-prémio até
a data de 15/10/1996, ndo pode ser reconhecido todo o periodo de 28/2/1989 a 19/6/2000 prestado pelo
interessado a Marinha do Brasil. Com base apenas no primeiro quinquénio de efetivo exercicio, entre
28/2/1989 e 26/2/94, em consonancia com o estatuto dos servidores civis, o interessado somente faria
jus a trés meses de licenca especial.

10. Se, de forma mais ampla, sequer ha direito adquirido a certo regime juridico, como assente
na jurisprudéncia dos tribunais superiores e na doutrina patria, como poderia ser admitido, sob a égide
do Estatuto dos Servidores Civis, 0 gozo de instituto alcancado em arcabougo normativo diverso?
Seria conferir largueza demasiada a direito especifico.

11. O servidor, quando optou pelo novo cargo, aceitou, tacitamente, 0 novo regime juridico.
Por 6bvio, a escolha passou por um balanceamento entre os direitos e deveres de cada um dos
sistemas, civil e militar. A licenca-prémio foi suprimida em 15/10/1996 do sistema estatutario dos
servidores civis que, ainda, em 16/12/1998 (EC 20/98), deixou de contemplar a contagem de quaisquer
tempos fictos para fins de aposentadoria. Dessa forma, por ocasido de seu ingresso no ordenamento
civil (20/06/2000), esse desenho especifico do regime ao qual se filiava ja era sabido pelo interessado.

12. O entendimento firmado no Parecer AGU/WM-1/2000 da Advocacia Geral da Uniéo,
inaplicavel alem do Poder Executivo por forgca do principio fundamental da separacdo de Poderes,
também ndo socorre ao interessado.

13. E necessario concluir, quanto ao direito propriamente dito, pela inviabilidade de ser
acolhida a pretensdo de reconhecimento da integralidade do tempo exercido sob o regime militar. A
supressdo do referido instituto no dmbito do estatuto dos servidores publicos €, como assente na
jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa no acordao 2.473/2009 — Plenario, o termo final para
contagem do prazo.

14. A revisdo feita pela Segedam decorreu exatamente do juizo firmado por este Tribunal na
prolacdo do acordao 2.473/2009 — Plenério. Ao tratar da possibilidade de concessdo de adicional por
tempo de servigo a servidor egresso das Forcas Armadas, esta Corte concluiu que o termo final para
percepcao do direito adviria do regramento estabelecido na Lei 8.112/1990 e ndo simplesmente das
regras insculpidas no estatuto militar.

15. Com o intuito de harmonizar neste Tribunal a averbag¢éo de tempo exercido sob o regime
castrense, a administracdo do TCU expandiu as conclusfes do acorddo 2.473/2009 — Plenario para
proceder a revisdo de outras vantagens, como a licenca especial.

16. Reside, nesse ponto, outra contestacédo feita pelo recorrente, que aponta suposta aplicagdo
retroativa de novo entendimento acerca da matéria, em inobservancia a vedacao instituida no art. 2° da
Lei 9.784/1999. O interessado alegou que, apesar de ter a concessdo inicial se pautado em
interpretacdo legal consentdnea com as normas vigentes e ter seguido o rito obrigatério, diante de
suposta inovacao interpretativa, 0 ato concessorio acabou alterado em seu desfavor. Suscitou, nesse
contexto, inobservancia ao principio da seguranca juridica, em especial no que se refere a protecédo da
confianca.
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17. Ao contréario do alegado, ndo houve inovagdo interpretativa com efeitos pretéritos. Na linha
defendida pela Consultoria Juridica, sem olvidar a emissdo do ato administrativo que concedeu a
licenca integral em 2005, é necessario observar que a manifestagdo deste Tribunal no ambito do
acorddo 2.473/2009 — Plenario foi a primeira da Corte acerca da transposi¢cdo de tempo prestado sob o
regime militar para o regime civil. A prolacdo do referido julgado ndo configura mera alteracdo de
entendimento, mas um marco de interpretacdo normativa.

18. A avaliacdo feita pelo eminente ministro do Supremo Tribunal Federal Joaquim Barbosa,
ao apreciar o0 mandado de seguranca 30.421/DF, impetrado por servidores deste Tribunal, esgota a
questao:
"O argumento de aplicagdo retroativa do entendimento ndo se verifica, seja porque a opinido de
uma secdo especifica do 6rgdo ndo pode ser considerada como fundamento suficiente para a
legalidade do pagamento, seja porque a jurisprudéncia desta Corte admite a anulacdo dos atos
administrativos ilegais, desde que respeitado o devido processo legal e o direito adquirido.”

19. Nesse sentido, também aqui, a argumentacdo trazida pelo recorrente ndo afeta a revisao
administrativa impugnada.

20. Outra questdo suscitada pelo recorrente, essa a tese central de suas contestacdes, diz
respeito & impossibilidade de alteracéo do ato inicial em face do tempo transcorrido.

21. Com efeito, em que pese a improcedéncia, em tese, do beneficio pleiteado pelo
interessado, as evidéncias no sentido da decadéncia do direito da administracdo de rever o ato
concessorio sdo marcantes.
22. Nos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999 (destaques acrescidos):

"Art 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos

favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,

salvo comprovada mé -fe.

8§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepgao do

primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que

importe impugnacéo a validade do ato."
23. O interessado argumentou que a primeira medida tendente a alterar a licenca especial que
Ihe foi deferida se deu em 25/07/2011(fl. 80), mais de seis anos depois da concessdo (17/01/2005).
Alegou que, ainda que cabivel interrupcao do prazo decadencial, esta ndo poderia ter se dado por meio
do acorddo 2.473/2009 — Plenério, pois o julgado ndo teria cuidado de licenga-prémio. Argumentou
que o exercicio da autotutela para anulacdo de atos préprios eivados de vicios ndo poderia prescindir
do devido processo legal e, nessa linha, contestou a aplicacdo do 82° do art. 54 da Lei 9.784/1999 feita
pelas instancias precedentes. Aduziu que a administracdo ndo teria, dentro do prazo decadencial,
adotado quaisquer medidas validas para impugnacao da concesséo inicial. Assinalou que, em razéo da
inobservancia ao contraditdrio, o préprio TCU declarou a nulidade dos atos de revisao da Segedam que
ensejaram a reducdo de anuénios de ex-militares (acérddo 2.910/2010 — Plenario). Nessa linha, avaliou
que os atos praticados em 2009 no d&mbito da Segedam para revisdo de sua licenca (fls. 17-26) ndo
poderiam ser considerados como marcos de interrupcéo da decadéncia.

24. De inicio, devo registrar que a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia dos tribunais
superiores sdo unissonas em afirmar a possibilidade de interrup¢do do prazo decadencial previsto na lei
que rege o0 processo administrativo. E isso ocorre nos termos do 82° do art. 54 da Lei 9.784/1999, que
expressamente registra que "Considera-se exercicio do direito de anular gualguer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do ato.".

25. A diccdo do dispositivo legal deixa evidente a reduzida rigidez instrumental para

impugnacao do ato viciado. Assim, em regra, qualquer medida consentdnea com o regramento juridico
que vise a reforma do ato administrativo se amolda aos contornos estabelecidos na lei.
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26. Entretanto, no caso em exame, ndo houve manifestacdo expressa de contestacdo do ato
inicial favoravel ao interessado. Considerar como medida impugnadora o acordao 2.473/2009 —
Plenario, que sequer tem relacdo com o vicio em discussdo, foge ao razoavel. O referido julgado tratou
em seu inteiro teor da questdo dos anuénios, e em nenhum momento abordou a figura da "licenca
prémio”, que é discutida nestes autos.

217. A interrupcdo do prazo decadencial previsto em lei deve, nos exatos termos da norma,
decorrer de acdo que importe em impugnacdo da validade do ato. N&o basta que tenha se originado
entendimento suficiente para suscitar a revisdo. Para validade da instauracdo do processo revisional e
para legitimar a interrupcdo do prazo decadencial, € indispensavel a adocdo de medida que
efetivamente conteste a validade do ato viciado.

28. Né&o cabe, ainda, considerar que a referida deliberacdo seria suficiente para promover, para
todos os fins, a revisao dos periodos averbados por ex-militares. O devido processo legal, ai incluidos
seus consectarios do contraditorio, ampla defesa, bem como o principio da protecdo da confianga, ndo
dispensa a lisura e a transparéncia das relaces entre administrados e Administracédo, razdo porque é
essencial que as questdes que potencialmente possam interferir na esfera de interesses de quaisquer
envolvidos estejam, desde a origem, bem delineadas.

29. Nos termos em que foi prolatado, o acérddo 2.473/2009 — Plenario, limitou-se a tratar dos

anuénios e em nenhum instante apontou para revisdo dos critérios anteriormente adotados para

concesséo de licenca prémio. Deliberou-se apenas:
"9.3. determinar a Segedam que, de oficio, efetue a revisdo das concessdes de anuénios
decorrentes da averbagdo do tempo de servico prestado as Forcas Armadas, relativamente a outros
servidores deste Tribunal que se encontrarem em situacdo similar, com fulcro no art. 100 da Lei n.°
8.112/1990, devendo para tanto atentar que os servidores fazem jus a contagem do tempo de
servigo prestado as Forcas Armadas, para fins de percepcéo do adicional previsto no art. 67 da Lei
n.° 8.112/1990, até a data de 8/3/1999, marco temporal estabelecido para a concessdo de anuénios
sob o regime estatutario;"

30. A interpretacdo do 82° do art. 54 da Lei 9.784/1999 néo pode ser dissociada do arcabougo
legal em que se insere, especialmente das disposi¢des e garantias estabelecidas na Constituicdo Federal
de 1988. O devido processo legal, consubstanciado no inciso LIV do art. 5° da Carta, perpassa toda a
aplicacdo do direito e deve ser tido a conta de diretriz para se buscar o melhor entendimento da
expressdo "qualquer medida™ prevista no referido dispositivo legal. Por isso, ato que sequer tratou da
matéria, ndo possui substancia que permita entendé-lo como medida impugnadora ao beneficio
inicialmente concedido.

31. Nessa linha é também a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com destaque para
a deliberagéo proferida no julgamento do MS 19.278, da qual transcrevo trecho da ementa (destaques
acrescidos):

"MANDADO DE SEGURANCA N° 19.278 - DF (2012/0212712-6)

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. REVISAO DE ANISTIA CONCEDIDA COM BASE NA
PORTARIA 1.104-GMS/1964. DECADENCIA DO ATO DE ANULACAO. NOTAS E
PARECERES DA AGU QUE NAO SE PRESTAM A CARACTERIZACAO DE MEDIDA
IMPUGNATIVA NOS TERMOS DO 2° DO ART. 54 DA LEI 9.784/99. MATERIA
EXAMINAVEL NA VIA MANDAMENTAL. AFRONTA AO ART. 8 DA CF/88. VIOLACAO
REFLEXA. PRECEDENTES DO STF. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O poder-dever de a Administracdo rever seus proprios atos, mesmo quando eivados de
ilegalidade, encontra-se sujeito ao prazo decadencial de cinco anos, ressalvada a comprovacdo de
ma-fé por parte do anistiado politico, nos termos do previsto no art. 54, caput, da Lei 9.784/99 c.c.
37, 5°, da Constituicdo da Republica, ou a existéncia de flagrante inconstitucionalidade.

2. Nos termos do art. 54, 2°, da Lei 9.784/99, 'Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato'.
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3. O conceito de ‘autoridade administrativa’, a que alude o 2° do art. 54 da Lei de Processo
Administrativo, ndo pode ser estendido a todo e qualquer agente publico, sob pena de tornar
inaplicavel a regra geral contida no caput , em favor da decadéncia.
4. Devem ser consideradas como ‘exercicio do direito de anular' o ato administrativo apenas
as medidas concretas de ‘impugnacéo a validade do ato’, tomadas pelo Ministro de Estado da
Justica autoridade que, assessorada pela Comissdo de Anistia, tem competéncia exclusiva para
decidir as questdes relacionadas a concessdo ou revogacao das anistias politicas, nos termos do art.
1°, 20, 111, da Lei 9.784/99 c/c 10 e 12, caput , da Lei 10.559/02."
32. Também sdo nesse sentido os seguintes julgados do STJ: MS 18.728/DF, 18.606/DF,
18.682/DF e 18.590/DF. Pela pertinéncia, reproduzo ainda trecho do voto que conduziu a decisdo do
MS 19.278/DF:
"4) manifestacdes genéricas ndo podem obstar a fluéncia do prazo decadencial a favor de cada
anistiado, que ja contava com o seu direito individual subjetivado, materializado, consubstanciado
na respectiva Portaria concessiva do beneficio legal, militando, em seu prol, os principios da
legalidade, boa-fé e legitimidade, em consonancia com a ordem juridica em vigor; por conseguinte,
as NOTAS AGU/ID-10/2003 e AGU/JD-1/2006, por se tratarem de meros Pareceres, ndo
caracterizam 'medida de autoridade administrativa', na forma do art. 54, 2°, da Lei 9.784/99;"

33. Ainda que o mérito do acordao 2.473/2009 — Plenério tenha suscitado a reviséo da licenca,
ndo é medida suficiente para interromper o prazo decadencial. O acérdado, per si, ndo contestou o
direito a licenca prémio e, portanto, ndo atende ao disposto no §2° do art. 54 da Lei 9.784/1999.

34. Também assim, os atos da Segedam que reviram em 2009 a licenca inicial (fls. 17-25) ndo
observaram o devido processo legal e se deram a revelia do interessado. Por isso, ndo podem,
legitimamente, interromper o decurso do prazo decadencial. Juizo semelhante est& expresso no acérddo
2.910/2010 — Plenario, que declarou a nulidade dos atos de revisdo da Segedam que ensejaram a
reducdo de anuénios dos servidores envolvidos e, ainda, reformou o acordao 2.473/2009 — Plenério
para que a revisdo fosse realizada por meio de processos individuais, com estrita observancia do
contraditério e da ampla defesa.

35. No presente caso, reitero que a citagdo do servidor para apresentacdo de defesa apenas se
deu em 25/07/2011 (fl. 80) e, uma vez que o direito a licenca-prémio de seis meses foi reconhecido em
17/01/2005 (fl. 16), o prazo quinguenal para revisao de oficio do ato ja havia expirado.

36. E necessario destacar que o instituto da decadéncia, que consiste "na perda efetiva de um
direito potestativo, pela falta de seu exercicio, no periodo de tempo determinado em lei ou pela
vontade das proprias partes” (GAGLIANO, Pablo Stolze), atua em favor da estabilidade e da
seguranca juridica. Estes corolarios sustentam a existéncia do proprio ordenamento e do Estado de
Direito. Na licdo de Canotilho, esses principios decorrem da "determinabilidade das leis e da protecéo
da confianca, consubstanciado na existéncia de normas estaveis e previsiveis quanto aos seus efeitos".

37. Por tudo isso, nos termos do art. 54, caput, € necessario reconhecer a decadéncia do direito
de alterar o ato administrativo que concedeu, em 17/01/2005 (fl. 16), licenca especial de seis meses ao
servidor Bruno Hartz.

38. Registro, por fim, que o entendimento posto nos presentes autos esta em plena consonancia
com aquele que conduziu & prolacdo do recente acérddo 3.427/2013-Plenario, no TC 011.790/2001-2.
Se por um lado o acordédo 2.473/2009 ndo pode ser tido a conta de impugnacdo do reconhecimento a
licenca especial em favor do interessado, o referido julgado, em face da matéria que tratou, foi
legitimamente considerado como medida administrativa que interrompeu o prazo decadencial para
alteracéo do ato de concessao de anuénios ao servidor.

Ante 0 exposto, voto por que o Tribunal adote a deliberacdo que submeto & consideracdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 10 de dezembro de 2013.
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ANA ARRAES
Relatora

ACORDAO N° 3649/2013 — TCU - Plenério

. Processo TC 003.353/2002-0.

. Grupo Il — Classe | — Recurso (Administrativo).
. Recorrente: Bruno Hartz (CPF 014.220.967-85).
. Unidade: Tribunal de Contas da Unido — TCU.

. Relatora: ministra Ana Arraes.

. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou.
. Unidade Técnica: nao atuou.

. Advogado: ndo ha.

© oO~NOoO O WNPEF

. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso administrativo interposto por Bruno
Hartz, ocupante do cargo de auditor federal de controle externo (AUFC), contra decisdo proferida pelo
presidente deste Tribunal, ministro Augusto Nardes, que manteve revisdo de oficio realizada pela
Secretaria-Geral de Administracdo para reduzir, de 6 (seis) para 3 (trés) meses, o periodo de licenca-
prémio reconhecido em favor do recorrente.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenério,
diante das razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 66 da Lei 8.443/1992, 107, inciso
Il, da Lei 8.112/1990, c/c os arts. 15, inciso 1V, e 30, caput, do Regimento Interno do TCU, em:

9.1. conhecer do recurso, dar-lhe provimento e reconhecer, nos termos do art. 54, caput, da
Lei 9.784/1999, a decadéncia do direito de anular o ato administrativo que concedeu ao recorrente
direito a 6 (seis) meses de licencga especial, publicado no Boletim do TCU, de 24/01/2005, mantendo,
por conseguinte, a validade do referido ato;

9.2. dar ciéncia desta decisdo ao recorrente.

10. Ata n® 49/2013 - Plenério.

11. Data da Sessdo: 10/12/2013 — Extraordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3649-49/13-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (na Presidéncia), Valmir Campelo, Benjamin Zymler,
Raimundo Carreiro, José Jorge, José Mucio Monteiro e Ana Arraes (Relatora).

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e
Weder de Oliveira.
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(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ ANA ARRAES
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relatora

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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