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RELATORIO

Trata-se de representacdo autuada a partir de expediente encaminhado pelo Exmo.
Sr. Roberto Gil Leal Faria, juiz do 2° Juizado Especial Federal Civel de Vitéria/ES, sobre suposto uso
indevido de funcbes comissionadas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido — TRT/ES,
conforme apurado pelo magistrado no &mbito dos autos da acdo ordinaria movida por Jodo Alfredo
Martins e outros contra a Unido Federal (processo 2008.50.50.002463-2).

2. Em sua primeira intervencdo nos autos, a Secex/ES considerou improcedente parte das
questdes apresentadas, conforme parecer langado a Peca 7, nos seguintes termos:

“(...) 2. Na acdo judicial em tela, os autores, funcionarios publicos de entes Estaduais e
Municipais, cedidos ao TRT/ES e ocupando cargos comissionados naquela Corte, requereram o
pagamento de auxilio alimentacdo ordinariamente pago aos servidores efetivos do Tribunal.
O Sr. Juiz Federal, ao proferir a sentenca, fez consignar no aludido topico que havia identificado
possivel procedimento administrativo indevido por parte do 6rgdo em comento, no que tange a sua
politica de pessoal, associado a designacdo de servidores requisitados para o exercicio de cargos
comissionados.

3. A ocorréncia suscitada pelo nobre magistrado encontra-se explicitada nos excertos
transcritos a seguir (pe¢a 1, p. 8-11):

As ‘fungdes de confianca’ s6 podem ser atribuidas a servidores efetivos. Assim, se as atribuices
dirigidas aos autores, e a todos os 83 (oitenta e trés) servidores requisitados pelo TRF, forem, na verdade,
‘funcBes de confianca’, apesar da nomenclatura de ‘cargos comissionados’, podem ter ocorrido nomeac6es
inconstitucionais.

Com a ‘primeira reforma administrativa’, levada a efeito através da Emenda Constitucional n® 19,
de 1999, restou claro que ‘cargo comissionado’ é diverso de ‘funcdo de confianca’ e ambos tém regimes
juridicos diversos.

Ocorre que o constituinte derivado ndo apresentou diferenciacéo legal de tais institutos. Logo, a
doutrina deve suprir tal falha. Acredito que o ponto de partida para tal diferenciacdo seja a utilizacdo da
definicdo apresentada por Jessé Torres Pereira Janior no sentido de que ‘[...] aos cargos em comissdo estara
reservado o nivel decisério da hierarquia administrativa [...]” e, mais adiante, citando Cretella Janior, define
funcdes de confianga corno sendo ‘[...] atividade desempenhada pelo funcionario como extensdo das
atribuicOes proprias a seu cargo e carreira[...] .

Dentro dessa oOtica, estou plenamente convencido de que, in casu, 0S cargos comissionados
exercidos pelos autores servidores cedidos ao TRT, na verdade, ou sdo cargos efetivos (Oficial de Justica- fls.
185 e Auxiliar de Servicos Gerais- fls. 140) ou sdo ‘funcdes de confianca’ (Encarregado de Protocolo- fls. 144;
Chefe de Servigo- fls. 156 e 159; Assistente Secretério- fls. 174), uma vez que, esses ultimos, representam “[...]
atividade desempenhada pelo funcionario como extensao das atribui¢bes proprias a seu cargo e carreira [...] .
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Sob essa Otica, registro mais uma vez que, com base no inciso V do art. 37 da CR/88, as ‘funcbes
de confianca’ s6 poderiam ser exercidas por funcionarios efetivos, nunca por servidores cedidos. Os cedidos s6
sdo efetivos nos entes/6rgdos cedentes. A definicdo mais especifica de algumas das atribui¢cbes acima,
informadas pela administragdo do TRT (fls. 224), ratificam, a meu ver, o uso indevido de ‘cargos
comissionados’, uma vez que, a nenhuma dessas atribuicdes ‘[...] estara reservado o nivel decisorio da
hierarquia administrativa [...] .

Assim, como ha informacdo de que na Corte Trabalhista Capixaba ha 83 (oitenta e trés)
servidores cedidos (ndo efetivos, portanto) ocupando postos de trabalho denominados de ‘cargos
comissionados’, postos esses que, na verdade, apresentam-se com caracteristicas juridicas de ‘fungdes de
confianga’ (que s6 podem ser exercidas por efetivo), entendo ter obrigacéo legal de comunicar tal fato aos
orgdos de controle, uma vez que tomei conhecimento de tal possivel impropriedade no exercicio de minhas
fungdes jurisdicionais.

Destaco, com especial preocupacao, a existéncia de ‘cargos comissionados’ no TRT da 172 Regido
(Espirito Santo) para o exercicio das atribuicfes de OFICIAL DE JUSTICA (fls. 185) e de AUXILIAR DE
SERVICOS GERAIS (fls. 140), fato que pode representar burla ao principio constitucional do concurso publico
(art. 37, 1l da CR/88), podendo inclusive haver caracterizacdo de ato de improbidade administrativa (art. 11,
caput e inciso V da Lei n® 8.429/92). (grifos no original)

4. As pecas dos autos cuja copia se fez anexar incluem a peticdo inicial, a contestacédo
apresentada pela Procuradoria da Unido, fichas funcionais dos autores da demanda e expedientes da
Presidéncia do TRT/ES que apresentam esclarecimentos e informacGes adicionais solicitados pelo
Sr. Juiz.

ANALISE

5. A presente Representacdo atende os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos
235 e 237 do Regimento Interno do TCU, devendo, por conseguinte, ser conhecida por este Tribunal.

6. Quanto ao mérito, observa-se que a aventada possibilidade de uso indevido de cargos
comissionados no 6rgdo em tela encontra-se fundada em trés pontos principais, a saber:

a) os servidores requisitados pelo TRT/ES foram nomeados para o exercicio de ‘cargos
comissionados’, mas estariam a exercer atribuicdes inerentes a ‘fungdes de confianga’;

b) o constatado exercicio de atribuicbes afetas a funcdes de confianca configuraria
afronta ao art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal, que estabelece que as referidas fungdes devem
ser exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo; e

¢) dois servidores requisitados, embora tenham sido nomeados para o exercicio de ‘cargos
comissionados’, estariam exercendo atribui¢6es de Oficial de Justica e de Auxiliar de Servigos Gerais,
em afronta ao principio constitucional do concurso publico.

7. No intuito de reunir os elementos necessarios ao adequado exame da matéria,
obtivemos, mediante consulta ao sitio do érgéo na internet, as seguintes informacgdes disponibilizadas
em atendimento ao preconizado pelo art. 1°, inciso I, da Resolugdo 102/2009, do Conselho Nacional
de Justica (CNJ): Relagdo de Servidores Requisitados; Quantitativo de Cargos Efetivos — situagdo em
31/8/2011; Quantitativo de Cargos em Comissdo e Fung¢des de Confianca — situacdo em 31/8/2011;
Origem Funcional dos Ocupantes de Cargos em Comissdo e Funcdes de Confianga — situagdo em
31/8/2011; e Detalhamento da Folha de Pagamento de Pessoal do més de outubro de 2011 (pecas 2 a
6 dos presentes autos).

8. Importa destacar, de inicio, que, nos termos do disciplinado pelo art. 5° da Lei
11.416/2006, integram os Quadros de Pessoal dos 6rgdos do Poder Judiciario da Unido as Funcgdes
Comissionadas, escalonadas de FC-1 a FC-6, e os Cargos em Comisséo, escalonados de CJ-1 a CJ-4,
para o exercicio de atribui¢Oes de direcdo, chefia e assessoramento.

9. Consoante informado nos quadros de que tratam as pecas 4 e 5 destes autos, 0 TRT/ES
contava, na data de 31/8/2011, com um total de 57 Cargos em Comisséo e 565 Fungdes de Confianca,
bem como com 78 servidores (com vinculo efetivo) requisitados ndo pertencentes a carreiras dos
qguadros de pessoal do Poder Judiciario da Unido (sendo 74 provenientes de outros entes da
federacéo). Como nenhum dos servidores requisitados encontrava-se designado para o exercicio de
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cargo em comissao, tem-se como nao confirmado o primeiro dos pontos suscitados pelo representante,
reproduzido na alinea a do item 6 supra.

10. Ja quanto ao segundo questionamento apresentado (item 6, alinea b), releva assinalar
que este Tribunal, ao interpretar a restricdo as designacdes para o exercicio de funcdes de confianca
insita no art. 37, V, da Carta Magna, firmou o entendimento de que o carater de exclusividade
previsto no ordenamento constitucional engloba os servidores ocupantes de cargo efetivo no ambito
da Administragédo Publica, em qualquer dos poderes e em qualquer dos trés entes federados, Unido,
Estados e Municipios (Acordaos 776/2007 — Plenario e 2.632/2008 — 12 Camara). Assim, a teor do
posicionamento assumido por esta Corte de Contas, ndo h4 irregularidade na constatada designacgéo
de 74 servidores (com vinculo efetivo) requisitados de outros entes federados para o exercicio de
funcBes de confianca, restando como ndo procedente a presente representacdo também com relagédo a
este ponto.

11. No tocante ao aventado exercicio, por parte dos servidores requisitados, de
atribuicbes préprias de ocupante de cargo efetivo do TRT/ES, constam, da documentagdo
encaminhada pelo Representante, informagfes prestadas pelo 6rgdo sobre as atribuicGes exercidas
por cada um dos quatro servidores autores da acao judicial, bem como acerca das respectivas funcdes
comissionadas para as quais foram designados (peca 1, p. 37-47 e 53-54).

12. Observa-se, inicialmente, que o servidor requisitado Jodo Alfredo Martins, embora
haja retornado ao 6rgdo de origem em 19/5/2004, exerceu a funcdo comissionada de Executante de
Mandados Judiciais da Secdo de Distribuicdo de Mandados — SEDIF, no periodo de 19/3/2001 a
18/5/2004, possuindo, dentre suas atribuicOes, as tarefas de executar citagOes, notificacoes,
intimacgdes e demais ordens judiciais. Como as citadas atribuicdes sdo semelhantes as que devem ser
exercidas pelo servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade
Execucdo de Mandados, do Quadro Proprio do TRT/ES, tem-se o fato como indicativo da procedéncia
do ponto suscitado, caso a aludida fungédo comissionada ainda exista até a presente data.

13. De outra parte, o servidor requisitado Marcelo Augusto Ribeiro foi designado em
19/06/2007 para exercer a fungdo comissionada de ‘Auxiliar Especializado da(o) Servi¢os Gerais’,
com as atribuicbes de ‘atender as partes e advogados, juntar documentos em autos de processo,
receber documentos e processos, realizar as cargas programadas e organizar 0os volumes de processos
a serem guardados’ (peca 1, p. 37 e 54).

14. No caso, cumpre registrar que ‘Servi¢os Gerais’ corresponde & denominagdo de uma
unidade integrante da estrutura administrativa do TRT/ES. Assim, o servidor em tela foi designado
para exercer a fungdo de Auxiliar Especializado na unidade Servigos Gerais, e ndo para a fungdo de
‘Auxiliar de Servicos Gerais’, aventada pelo representante e associada, na maioria das vezes, ao
exercicio de atividades na &rea de limpeza e conservagao.

15. Uma vez feito esse registro, constata-se que as mencionadas atribuicdes exercidas
pelo requisitado revelam-se, em principio, semelhantes as que devem ser ordinariamente
desempenhadas pelos ocupantes dos cargos de Técnico Judiciario, Area Administrativa, e de Auxiliar
Judiciario, Area Administrativa, Especialidade Apoio de Servigos Diversos, do Quadro Préprio do
TRT/ES. A presente constatacdo, portanto, constitui-se em fator adicional a indicar a procedéncia do
ponto levantado pelo representante.

16. A ocorréncia em tela, vale dizer, ja foi identificada por este Tribunal em outros
orgéos do Poder Judiciario da Unido. Ainda que amparada em alegacdes de insuficiéncia de pessoal
ou de cargos em algumas areas de especialidade, a utilizacdo de servidores requisitados para o
exercicio de atribuigdes proprias de cargos efetivos de carreira dos quadros de pessoal do Poder
Judiciario tem sido frontalmente rechacada por este Tribunal (vide Acorddo 2.632/2008 — 12
Camara), seja por caracterizar o desvirtuamento do principio fundamental que justifica a existéncia
das fungdes comissionadas e dos cargos em comissao (a destinacdo apenas as atribuicdes de direcao,
chefia e assessoramento, nos termos do preceituado pelo art. 37, V, da CF), seja por configurar a
infringéncia ao principio constitucional do concurso publico (art. 37, I, da CF).
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17. Impde-se, consequentemente, um exame mais aprofundado da questdo. Considerando
que a Relacdo de Servidores Requisitados (peca 2), a par de nédo indicar as fun¢bes ocupadas por
cada um dos servidores arrolados, espelha um total de 89 requisitados, sendo 80 provenientes de
outros entes federados, quantitativos esses que ndo conferem com os informados no quadro que
compde a peca 5, hd que se solicitar ao 6rgdo, em diligéncia, que apresente relacdo atualizada dos
servidores requisitados ndo pertencentes a carreiras dos quadros de pessoal do Poder Judiciario da
Unido, contendo indicacdo do 6rgdo de origem e das respectivas fun¢Bes de confianca ocupadas,
acompanhada da discriminacdo das atribuicfes exercidas por esses servidores e, bem assim, das
atribuicdes inerentes aos seguintes cargos do Quadro Préprio do TRT/ES: Analista Judiciario, Area
Administrativa; Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade Execucdo de Mandados; Técnico
Judiciario, Area Administrativa; e Auxiliar Judiciario, Area Administrativa, Especialidade Apoio de
Servicgos Diversos.”

3. A partir dos elementos examinados nesta representagdo, e em acrescimo as questoes
inicialmente suscitadas, a Secex/ES anotou, ainda, que: ““a primeira vista, 0 nimero expressivo de
cargos em comissao e funcBes de confianga existentes no o6rgdo, equivalente a 64,8% (443/684) dos
servidores do quadro, ndo se afiguraria consentaneo com a preconizada destinagdo das funcbes
comissionadas as atribuicdes de chefia, direcdo e assessoramento e, bem assim, com a decorrente
organizacdo hierarquica na forma piramidal, marcada pela subordinagdo de muitos a poucos”.

4, Em face das davidas remanescentes, a Secex/ES realizou inspe¢do no 6rgdo, com o intuito
de esclarecer o ponto da representacdo relacionado com a possibilidade de burla ao principio
constitucional do concurso publico por parte de dois servidores requisitados e o ponto suscitado pela
prépria unidade técnica, relacionado com a legalidade do nimero de cargos comissionados em relagao
ao total de servidores do o6rgao.

5. Saneado os autos, a Secex/ES lancou o parecer constante da Peca n° 23, nos seguintes
termos:

“(...) 1.3. Na analise do mérito, o auditor constatou a improcedéncia da dendncia de que
os servidores requisitados pelo TRT/ES teriam sido nomeados para o exercicio de ‘cargos
comissionados’, mas que, na pratica, estariam exercendo atribuicdes inerentes a ‘funcbes de
confianca’, o que configuraria afronta ao art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal, cujo preceito
estabelece que as referidas fungOes devem ser exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de
cargo efetivo.

1.4. Entretanto, restou ser averiguada a possibilidade de dois servidores requisitados,
embora nomeados para o exercicio de ‘cargos comissionados’, estarem exercendo atribuicdes de
Oficial de Justica e de Auxiliar de Servicos Gerais, cargos que sdo proprios do quadro de pessoal
efetivo do TRT/ES, o que afrontaria o principio constitucional do concurso publico.

1.5. Adicionalmente, o auditor constatou um ndmero expressivo de cargos em comissao e
funcdes de confianca existentes no 6rgédo, uma vez que 64,8% (443/684) dos servidores do quadro
achavam-se nomeados ou designados para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca,
percentual esse que, & primeira vista, ndo se afiguraria consentaneo com a preconizada destinacdo
das fungdes comissionadas as atribuicGes de chefia, direcdo e assessoramento e, bem assim, com a
decorrente organizacdo hierarquica na forma piramidal, marcada pela subordinacdo de muitos a
poucos.

1.6. Por essas razdes, foi formulada proposta de realizacéo de diligéncia (peca 7) para a
elucidacédo dos fatos, cujo atendimento ndo se deu em sua plenitude, impossibilitando esclarecer se
estaria havendo no ambito do TRT/ES o exercicio de cargo comissionado, por parte dos servidores
requisitados pelo Orgdo, com atribuicbes que, na pratica, seriam semelhantes as que devem ser
ordinariamente desempenhadas pelos ocupantes dos cargos de Tecnico Judiciario do quadro proprio
do TRT/ES.

1.7. Assim, nova analise empreendida resultou em proposta de realizacao de inspecao no
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orgdo (peca 15), que foi acolhida pelo Ministro Relator mediante Despacho constante de peca 18,
autorizando a realizacéo da inspecdo na forma proposta, cuja finalidade consistia em:

a) identificar as atribuicdes exercidas pelos servidores requisitados para o exercicio de
cargo comissionado ou funcéo de confianca;

b) verificar se as atribui¢fes desenvolvidas por esses servidores sdéo semelhantes as que
devem ser ordinariamente desempenhadas pelos ocupantes dos cargos de Auxiliar, Técnico ou
Analista Judiciario do Quadro Proprio do TRT/ES;

¢) identificar as atribuigdes inerentes aos seguintes cargos do Quadro Proprio do Orgéo:
Analista Judiciario, Area Administrativa; Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade
Execucdo de Mandados; Técnico Judiciario, Area Administrativa; e Auxiliar Judiciario, Area
Administrativa, Especialidade Apoio de Servigos Diversos;

d) verificar, entre as fungdes de confianca (FC 01 a 06), se existe a regulamentacdo de
suas atribuicdes, com descrigdo das atividades desenvolvidas por seus ocupantes;

e) verificar, na relacdo que contempla os servidores do Quadro Proprio do TRT/ES
ocupantes de Fungdes Comissionadas (FC-01 a FC-06), a relagdo nominal dos seus subordinados;

f) obter copia das leis de criacdo das Fungbes Comissionadas e dos Cargos em Comissao
atualmente existentes no Quadro de Pessoal do TRT/ES.

1.8. A Inspecdo foi autorizada por meio da Portaria de Fiscalizacdo 669, de 7 de maio
de 2013 (Registro Fiscalis 283/2013) e iniciada mediante Oficio de Apresentacdo SECEX/ES/27/2013,
datado de 9/5/2013 (pecas 20 e 21, p. 1).

1.9. Cabe registrar, ademais, que os papéis de trabalho coletados em suporte as
evidéncias encontradas passaram a constituir as pecas 21 e 22 desses autos.

2. EXAME TECNICO

2.1. O objetivo principal da presente inspecdo € colher evidéncias suficientes para
esclarecer a ocorréncia ou ndo, no ambito do TRT/ES, do exercicio de cargo comissionado por parte
dos servidores requisitados pelo 6rgédo, com atribui¢cdes que, na pratica, seriam semelhantes as que
devem ser ordinariamente desempenhadas pelos ocupantes dos cargos de Técnico Judiciario do
Quadro Proprio do TRT/ES, tornando-se imprescindiveis ao saneamento da presente Representacgao.

2.2. Nesse sentido, elaboramos os seguintes pontos de investigacgao:

a) identificar as atribuicdes exercidas pelos servidores requisitados para o exercicio de
cargo comissionado ou fungéo de confiancga; e

b) verificar se as atribui¢fes desenvolvidas por esses servidores sdo semelhantes as que
devem ser ordinariamente desempenhadas pelos ocupantes dos cargos de Auxiliar, Técnico ou
Analista Judiciario do Quadro Proprio do TRT/ES;

2.3. Dando cumprimento aos trabalhos, solicitamos ao érgéo relacdo atualizada dos
servidores requisitados ndo pertencentes a carreira do quadro de pessoal do Poder Judiciario da
Unido, contendo, detalhadamente: a) nome do servidor; b) a indicacdo do 6rgdo de origem;
¢) unidade de lotacdo e denominacdo das funcbGes de confianca ocupadas e; d) descricdo das
respectivas atribuicdes exercidas (peca 21, p. 2-3).

2.4. Da relagdo fornecida pelo TRT/ES (peca 21, p. 5), constamos que existem 53
servidores requisitados ndo pertencentes a carreira do quadro de pessoal do Poder Judiciario da
Unido exercendo funcdo de confianga, em sua maioria, de assessoramento, sendo 50 egressos de
orgdos estaduais/municipais e 3 de érgdos federais, todos com vinculo efetivo com a Administracdo
Publica.

2.5. A analise quanto a descricdo das atribuicdes exercidas por esses servidores, para
uma comparacdo com aquelas ordinariamente exercidas pelos ocupantes de cargos efetivos de
técnicos e auxiliar judiciarios do quadro préprio do TRT/ES, entretanto, restou prejudicada, haja
vista ndo existir no 6rgdo o mapeamento das atribui¢cdes das fungdes comissionadas.

2.6. Por outro lado, pode ser verificada na relacdo dos servidores requisitados
disponibilizada pelo 6rgdo que a maioria deles estdo lotados nas varas do trabalho, principalmente
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naquelas localizadas em municipios fora da regido metropolitana do estado, locais que, de acordo
com o 0rgao, possuem maior grau de dificuldade em serem providos.

2.7. Questionado a respeito do mapeamento com a descri¢céo das atribui¢des exercidas
pelos servidores em comissdo, 0 6rgdo nos informou que, em cumprimento a Resolucéo 92/2012 do
Conselho Superior da Justica do Trabalho (peca 21, p. 146), o TRT/ES inseriu em sua Proposta de
Educacdo Corporativa do ano de 2013 a previsdo para se contratar empresa para a implantacao do
modelo de Gestdo por Competéncias, constituindo uma das etapas do trabalho, 0 mapeamento e a
descricdo das atividades das funcdes existentes, para posterior regulamentacéo pelo Orgao (peca 21,
p. 4).

2.8. Prosseguindo nosso trabalho, com o objetivo de verificar o limite percentual
estabelecido por meio da Resolugdo 88, de 8 de setembro de 2009 do Conselho Nacional de Justica
(peca 21, p. 67-70), de até 20% de servidores requisitados, em relacdo ao total do quadro, nédo
pertencentes ao Poder Judiciario, solicitamos ao orgdo informacbes quanto ao quantitativo de
servidores pertencentes ao quadro préprio do TRT/ES.

2.9. De acordo com o 0rgdo, esse numero corresponde hoje a 785 (peca 22, p. 1-2),
resultando numa relacéo percentual de servidores requisitados/total de efetivos no TRT/ES de 6,75%
(53/785), portanto, dentro do limite estabelecido pela Resolugédo 88.

¢) identificar as atribuigdes inerentes aos seguintes cargos do Quadro Proprio do Orgéo:
Analista Judiciario, Area Administrativa; Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade
Execucdo de Mandados; Técnico Judiciario, Area Administrativa; e Auxiliar Judiciario, Area
Administrativa, Especialidade Apoio de Servigos Diversos.

2.10. Por meio do Oficio 01-283/2013-TCU/SECEX-ES, solicitamos ao Orgao a descri¢do
das atribuicGes inerentes aos cargos do Quadro Préprio do TRT/ES.

2.11. A resposta (peca 21, p. 42-66) encontra-se fundamentada no Ato 193, de 9 de
outubro de 2008, do Conselho Superior da Justica do Trabalho, que regulamenta as descri¢Oes das
atribuicOes e 0s requisitos para o ingresso nos cargos efetivos dos Quadros de Pessoal da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus. Dentre elas, podemos destacar:

a) Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade Execugdo de Mandados:

ATRIBUICOES: Executar citagBes, notificacBes, intimagbes e demais ordens judiciais,
certificando no mandado o ocorrido; executar penhoras, avaliacfes, arrematacdes, pracas e hastas
publicas, remissfes, adjudicacOes, arrestos, sequestros, buscas e apreensdes, lavrando no local o
respectivo auto circunstanciado; redigir, digitar e conferir expedientes diversos e executar outras
atividades de mesma natureza e grau de complexidade.

b) Analista Judiciario, Area Administrativa:

ATRIBUICOES: Realizar tarefas relacionadas a administracio de recursos humanos,
materiais, patrimoniais, or¢camentarios e financeiros, de desenvolvimento organizacional, licitacfes e
contratos, contadoria e auditoria; emitir informacGes e pareceres; elaborar, analisar e interpretar
dados e demonstrativos; elaborar, implementar, acompanhar e avaliar projetos pertinentes a area de
atuacdo; elaborar e aplicar instrumentos de acompanhamento, avaliacdo, pesquisa, controle e
divulgacéo referentes aos projetos desenvolvidos; atender ao publico interno e externo; redigir,
digitar e conferir expedientes diversos e executar outras atividades de mesma natureza e grau de
complexidade.

¢) Técnico Judiciario, Area Administrativa:

ATRIBUICOES: Prestar apoio técnico e administrativo pertinente as atribuicdes das
unidades organizacionais; executar tarefas de apoio a atividade judiciaria; arquivar documentos;
efetuar tarefas relacionadas a movimentacdo e a guarda de processos e documentos; atender ao
publico interno e externo; classificar e autuar processos; realizar estudos, pesquisas e rotinas
administrativas; redigir, digitar e conferir expedientes diversos e executar outras atividades de mesma
natureza e grau de complexidade.

d) Auxiliar Judiciario, Area Administrativa, Especialidade Apoio de Servigos Diversos (em
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extingéo):

ATRIBUICOES; Executar atividades relacionadas ao recebimento e entrega de
documentos, materiais e equipamentos; arquivar e organizar documentos; prestar atendimento ao
publico; redigir, digitar e conferir expedientes diversos e executar outras atividades de mesma
natureza e grau de complexidade.

d) verificar, entre as fungdes de confianca (FC 01 a 06), se existe a regulamentacdo de
suas atribuicdes, com descrigdo das atividades desenvolvidas por seus ocupantes;

2.12. Solicitamos ao 6rgdo a relacdo detalhada das Fungbes Comissionadas (FC-01 a
FC-06) existentes no Orgdo, especificando: a) a denominagao; b) as respectivas atribuicdes e; c) o
quantitativo de fungdes da mesma natureza.

2.13. Ainda, concernente aos cargos em comissao, solicitamos a relagdo detalhada dos
existentes no Orgéo, contendo: a) a denominacéo; b) as respectivas atribuicdes; ¢) o quantitativo dos
cargos de mesma natureza.

2.14. Em resposta, o TRT/ES nos informou que existem hoje, no ambito do Tribunal, 539
fungdes comissionadas (peca 22, p. 3-4). Desse total, 353 séo ocupadas por servidores do quadro
proprio (peca 21, p.7-27).

2.15. Os cargos em comissao somam 59 (peca 22, p. 3), e apenas 2 de seus ocupantes nao
possuem vinculo com a administragdo publica (peca 21, p. 31).

2.16. Constatamos que a regulamentacdo das atribuicdes das fungdes de confianca €
matéria ainda ndo apreciada pelo 6rgdo, em razao de ndo existir no ambito do TRT/ES o mapeamento
das atribuicGes das fungfes comissionadas.

2.17. Entretanto, em cumprimento a Resolucdo 92/2012 do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, o TRT/ES inseriu em sua Proposta de Educagdo Corporativa do ano de 2013 a previsdo
para se contratar empresa para a implantacdo do modelo de Gestdo por Competéncias, constituindo
uma das etapas do trabalho, 0 mapeamento e a descri¢cdo das atividades das funcgdes existentes no
Tribunal, para posterior regulamentacéo pelo Orgéo.

2.18. De acordo com o projeto denominado ‘Implantacdo do modelo de gestdo de pessoas
por competéncia na Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus’, sua concluséo deve ocorrer em
maio de 2014.

2.19. Ainda, por meio da Resolucédo 63, de 28 de maio de 2010 (peca 21, p. 71-77) (com a
redacdo dada pela Resolucéo n° 118, aprovada em 21 de novembro de 2012), o Conselho Superior da
Justica do Trabalho instituiu a padronizacao da estrutura organizacional e de pessoal dos 6rgéos da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, estabelecendo que ‘na estrutura dos Tribunais
Regionais do Trabalho, o nimero de cargos em comissao e funcdes comissionadas deve corresponder
a no maximo 70% do quantitativo de cargos efetivos do 6rgdo.’

2.20. A fim de verificar esse limite, solicitamos ao 6rgdo o quantitativo de funcdes de
confianga, cargos comissionados e servidores do quadro permanente existente, e, com base no
informado, calculamos que o percentual de fun¢des comissionadas e cargos em comissdo no TRT/ES
alcanca um indice de 68,66%, representado por 785 cargos efetivos e 539 fungbes comissionadas
(peca 22, p. 1-2), portanto, dentro do limite estabelecido pelo CSJT de 70%.

e) verificar, na relagdo que contempla os servidores do Quadro Proprio do TRT/ES
ocupantes de Fun¢des Comissionadas (FC-01 a FC-06), a relagdo nominal dos seus subordinados;

2.21. Solicitamos ao TRT/ES a relacéo atualizada contemplando os servidores do Quadro
Proprio do Orgdo ocupantes de Funcdes Comissionadas (FC-01 a FC-06), com as seguintes
informacoes:

a) nome, matricula, unidade de lotacdo, codigo e denominacdo da FC para a qual foi
designado;

b) indicacdo, em coluna propria, quanto a existéncia, ou ndo, de servidor sob
subordinagéo.

2.22. Do documento disponivel, constatamos que ha no TRT/ES o quantitativo de 539
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fungdes comissionadas (peca 22, p. 4-5). Desse total, 353 séo ocupadas por servidores do quadro
proprio (peca 21, p. 7-27).

2.23. Outra informacgdo que se pode extrair dos dados fornecidos pelo érgéo é que na
maior parte dos casos, 0s ocupantes de funcdes comissionadas de direcdo possuem servidores
subordinados. Entretanto, hd casos de funcdes de chefia em que ndo é possivel se identificar
servidores subordinados ao ocupante da funcdo, tal como podemos observar nas matriculas de
nameros 308170976, 0732, 0626, 0378, 1376, 1229, 1219 (pec¢a 21, p.7, 8 e 10).

2.24. Entretanto, essa situacdo, no nosso entendimento, por si s6 ndo constitui
irregularidade, e podera ser melhor avaliada ap6s a conclusdo do projeto de Gestdo por
Competéncias cuja previsdo de conclusdo estd para 2014, haja vista uma das etapas do trabalho
constituir-se no mapeamento e descri¢cdo das atividades das fun¢Ges comissionadas existentes, para
posterior regulamentacéo pelo Orgao.

2.25. Por outro lado, constatamos que a jornada de trabalho exercida pelos servidores
ocupantes de fungdo comissionada no TRT/ES é de 7 horas. Esse fato constitui-se uma irregularidade,
pois, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, servidores que exercem funcdes de confianga ou
cargos em comissdo estdo sujeitos ao cumprimento de jornada de 40 horas semanais, por estarem
submetidos a regime de integral dedicacdo ao servico, nos termos do disposto no § 1° do art. 19 da Lei
n. 8.112/1990 (Acordéos 2291/2007, 0691/2007, 3283/2011-TCU-Plenario).

2.26. Nesse sentido, transcrevo excerto do voto condutor no Acordao 0899/2010-
TCU-Plenario:

*28. De ressaltar que, na condicdo de comissionado, o servidor esta obrigado a cumprir a jornada
semanal de quarenta horas, por forca do paragrafo primeiro do art. 19 da Lei n. 8.112/1990, que assim dispde:

Art.19 - Os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada em raz&o das atribui¢des pertinentes
aos respectivos cargos, respeitada a duragdo méxima do trabalho semanal de quarenta horas e observados o0s
limites minimos e méximos de seis horas e oito horas didrias  respectivamente.
§ 1° - O ocupante de cargo em comissdo ou fun¢éo de confianga € submetido ao regime de integral dedicacéo
ao servico, podendo ser convocado sempre que houver interesse da Administracdo.’

29. Como se V&, sobressai da norma, & guisa cristalina, que aos ocupantes de cargos em comissdo
ou de fungdes de confianga aplicam-se o regime de dedicacdo integral ao servico.

2.27. Assim, cabe proposta de determinacdo para que o TRT/ES estabeleca em 8 horas
diarias a jornada de trabalho dos servidores ocupantes de cargo em comissdo e fungdo de confianca
no ambito daquele Tribunal.

f) obter copia das leis de criacdo das Fungbes Comissionadas e dos Cargos em Comissao
atualmente existentes no Quadro de Pessoal do TRT/ES.

2.28. As fungbes comissionadas (num total de 480) e os cargos em comissao (num total de
59) atualmente existentes no quadro de pessoal do TRT/ES foram criados por meio das seguintes
legislagdes:

- Lei 7.872, de 8 de novembro de 1989, cria a 172 Regido da Justica do Trabalho, o
respectivo Tribunal Regional do Trabalho, e d& outras providéncias (peca 21, p. 88-100);

- Lei 10.770, de 21 de novembro de 2003, dispde sobre a criacdo de Varas do Trabalho
nas Regides da Justica do Trabalho, define jurisdi¢bes e da providéncias (peca 21, p. 101-143);

- Lei 11.986, de 27 de julho de 2009, altera a composi¢do e a organizagdo interna do
Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido, cria cargos de provimento efetivo e em comissdo e
funcBes comissionadas; e da outras providéncias (pe¢a 21, p. 144-145).

2.29. A composicao atual é apresentada no quadro abaixo:

CARGOS EM COMISSAO QUANTIDADE ESCALA
Diretor de Coordenadoria 10 CJ-02
Assessor Juridico da Presidéncia 01 CJ-03
Assessor (Gabinete de Desembargadores) 12 CJ-03
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Assessor de Recurso de Revista 01 CJ-03
Diretor da Secretaria 28 CJ-03
Secretario de Corregedoria Regional 01 CJ-03
Secretario do Tribunal Pleno 01 CJ-03
Secretario da 12 Turma 01 CJ-03
Secretario da 22 Turma 01 CJ-03
Secretario da 3% Turma 01 CJ-03
Diretor-Geral 01 CJ-04
Secretario-Geral da Presidéncia 01 CJ-04
TOTAL GERAL 59
FUNCOES COMISSIONADAS QUANTIDADE ESCALA
Auxiliar Especializado 03 FC-01
Assistente 36 FC-02
Assistente Administrativo 59 FC-03
Secretario de Sessao 07 FC-03
Chefe de Servico 04 FC-04
Calculista 54 FC-04
Secretario de Audiéncia 47 FC-04
Assistente Especializado 07 FC-04
Assistente de Gabinete 72 FC-05
Assistente de Secretario 02 FC-05
Assistente-Secretario 19 FC-05
Chefe de Gabinete 13 FC-05
Assistente de Diretor de Secretaria 24 FC-05
Assistente de Juiz 48 FC-05
Assistente de Diretor 11 FC-05
Chefe de Secéo 55 FC-05
Chefe de Grupo Movel 02 FC-05
Chefe de Posto 01 FC-05
Chefe de Posto Avancado 03 FC-05
Chefe de Nucleo 13 FC-06
TOTAL GERAL 480

3. BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

3.1. Entre os beneficios das acBes de controle resultantes do exame da presente
representacdo podemos mencionar a correcao de irregularidades ou impropriedades, a expectativa de
controle e o exercicio da competéncia do TCU em resposta a demanda da sociedade.

4. CONCLUSAO

4.1. Apo6s a analise dos elementos constantes dos autos, podemos concluir pela
procedéncia parcial da presente representacédo, haja vista nao ter se comprovado irregularidade no
uso de cargos comissionados no ambito do TRT/ES, em especial, a possibilidade de servidores
requisitados, embora nomeados para 0 exercicio de cargos comissionados, estarem exercendo
atribuicdes que, na pratica, seriam semelhantes as que devem ser ordinariamente desempenhadas
pelos ocupantes dos cargos de técnico e auxiliar judiciario do Quadro Proprio do TRT/ES.

4.2. Embora ndo exista no 6rgdo a descricdo das atribui¢Bes inerentes as fungoes
comissionadas, o TRT/ES ja adotou medidas para a implantacdo do modelo de Gestéo de pessoas por
competéncia, que conta com 0 mapeamento e a descri¢do das atividades das func¢des existentes como
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uma das etapas do projeto, cuja conclusao esta prevista para 2014.

4.3. O limite percentual de 20% estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ
de servidores requisitados ndo pertencentes ao Poder Judiciario esta sendo observado no ambito do
TRTI/ES, sendo hoje de 6,75% (53/785).

4.4. Ainda, o percentual de 70% estabelecido pelo Conselho Superior da Justica do
Trabalho — CSJT do quantitativo de cargos em comissao e fun¢Ges comissionadas em relacéo ao total
de cargos efetivos do érgdo também esta sendo observado pelo TRT/ES, atualmente de 68,66%
(785/539).

4.5. Imprescindivel se fazer determinacdo ao 6rgdo no sentido de se estabelecer em 8
horas diarias a jornada de trabalho dos servidores ocupantes de cargo em comissdo e funcdo de
confianca no ambito daquele Tribunal, nos exatos termos do art. 19, § 1° da Lei 8.112, de 1990.

4.6. Finalmente, considerando a probabilidade de ocorréncia desse achado nos demais
orgdos do Poder Judiciario, cabe determinacdo a Segecex para que avalie a conveniéncia e a
oportunidade da divulgacé@o do acérdéo que vier a ser proferido nestes autos para as demais unidades
deste Tribunal, a fim de que verifiquem, quando da realizacdo de suas fiscaliza¢cBes ordinarias,
ocorréncia similar nos demais 6rgédos do Poder Judiciario, em especial da Justica do Trabalho.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1. Ante todo o0 exposto, submetemos 0s autos a consideracao superior, propondo:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

b) determinar ao Tribunal Regional do Trabalho — 172 Regido/ES-JT, com fundamento no
art. 250, inciso 11, do RI/TCU, que:

b.1) dentro de 60 dias, estabeleca o cumprimento da jornada de trabalho de 8 horas
diarias para os servidores ocupantes de cargo em comissdo e funcé@o de confianca no &mbito daquele
Tribunal, nos exatos termos do art. 19, § 1° da Lei 8.112, de 1990;

b.2) dentro de 75 dias, informe a Secex-ES sobre o cumprimento da determinacdo
proposta no subitem b.1 supra;

c) dar ciéncia do acordao que vier a ser proferido:

c.1) ao representante e ao Tribunal Regional do Trabalho — 172 Regido/ES-JT, assim como
do relatorio e do voto que o fundamentarem;

c.2) a Segecex, para que avalie a conveniéncia e a oportunidade da divulgacéo para as
demais unidades deste Tribunal a fim de que verifiqguem, quando da realizacdo de suas fiscalizac6es
ordindrias, de ocorréncia similar nos demais 6rgdos do Poder Judiciario, em especial da Justica do
Trabalho.

d) arquivar o presente processo.”

6. Os dirigentes da Secex/ES manifestaram concordancia com a proposta acima, conforme
pareceres lancados as Pecas n® 24 e 25.

E o Relatério.
PROPOSTA DE DELIBERA(;AO

Trata-se de representagdo autuada a partir de expediente encaminhado pelo Exmo.
Sr. Roberto Gil Leal Faria, juiz do 2° Juizado Especial Federal Civel de Vitéria/ES, com fulcro no
art. 237, 111, do Regimento Interno do Tribunal, acerca de supostas irregularidades no uso de cargos
comissionados pelo Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido — TRT/ES.
2. Anoto, preliminarmente, que a presente representacdo cumpre o0s requisitos legais e
regimentais inerentes a espécie, de sorte que merece ser conhecida pelo TCU.
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3. Por sua vez, no mérito, observo que as falhas trazidas ao conhecimento do TCU pelo
representante ndo foram confirmadas, mas que a unidade técnica detectou falta adicional a partir do
exame empreendido no presente feito, de modo que a presente representacdo merece ser considerada
parcialmente procedente.

4. De acordo com o que consignou a Secex/ES, as questdes sobre a aventada possibilidade de
uso indevido de cargos comissionados no TRT/ES estariam fundadas em trés pontos principais, a
saber:

a) os servidores publicos estaduais e municipais cedidos ao TRT/ES teriam sido nomeados
para o exercicio de ““cargos comissionados”, mas estariam exercendo atribuigdes inerentes a “fungdes
de confianca”;

b) 0 constatado exercicio de atribui¢Bes afetas a fungdes de confianca configuraria afronta ao
art. 37, inciso V, da Constituicdo de 1988, o qual estabelece que as referidas funcGes devem ser
exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo; e

C) dois servidores requisitados, embora tenham sido nomeados para o exercicio de “cargos
comissionados”, estariam exercendo atribui¢des de Oficial de Justica e de Auxiliar de Servigos Gerais,
cargos que seriam proprios do quadro de pessoal efetivo do TRT/ES, o que afrontaria o principio
constitucional do concurso publico.

5. Ocorre que as falhas acima mencionadas foram refutadas pela Secex/ES.

6. Com efeito, em rela¢do a primeira questdo, a unidade instrutiva anotou, a partir do exame
dos documentos enviados pelo 6rgdo, que: “nenhum dos servidores requisitados encontrava-se
designado para o exercicio de cargo em comissao”, de sorte que a unidade técnica concluiu que nao
teria ficado confirmado o primeiro dos pontos suscitados pelo representante.

7. Em relacdo a segunda questdo, a Secex/ES observou que o TCU, por meio do Acordao
776/2007-Plenério e do Acdrddo 2.632/2008-Primeira Camara, manifestou-se no sentido de que: “o
carater de exclusividade previsto no ordenamento constitucional engloba os servidores ocupantes de
cargo efetivo no ambito da Administracdo Publica, em qualquer dos poderes e em qualguer dos trés
entes federados, Unido, Estados e Municipios™.

8. Quanto a ultima questdo, mencionada na alinea do item 4 desta Proposta de
Deliberacdo, a Secex/ES manifestou-se no sentido de: ““ndo ter se comprovado irregularidade no uso
de cargos comissionados no ambito do TRT/ES, em especial, a possibilidade de servidores
requisitados, embora nomeados para 0 exercicio de cargos comissionados, estarem exercendo
atribuicGes que, na pratica, seriam semelhantes as que devem ser ordinariamente desempenhadas
pelos ocupantes dos cargos de técnico e auxiliar judiciario do Quadro Préprio do TRT/ES”.

Q. Ndo fosse o bastante, além das questdes trazidas ao conhecimento do TCU pelo
representante, a Secex/ES também buscou informacbes acerca da aparente despropor¢do entre o
numero de fungdes comissionadas existentes no 6rgéo (443), aqui englobados 0s cargos em comissao e
as funcBes de confianca, em relacdo ao nimero total de servidores (684), tendo a Secex/ES consignado
que: ““esse percentual (64,8%), a primeira vista, ndo se afiguraria consentdneo com a preconizada
destinacdo das funcbes comissionadas as atribuicdes de chefia, direcdo e assessoramento e, bem
assim, com a decorrente organizagdo hierarquica na forma piramidal, marcada pela subordinacéo de
muitos a poucos”.

10. De qualquer sorte, sobre esse ponto, a Secex/ES anotou que o TRT/ES cumpre o limite
fixado pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, por meio da Resolugdo CSJT n° 63, de 28 de
maio de 2010, mediante a qual o Conselho estabeleceu que: ““na estrutura dos Tribunais Regionais do
Trabalho, o nimero de cargos em comissdo e fungbes comissionadas deve corresponder a, no
maximo, 70% do quantitativo de cargos efetivos do érgédo”.

11. Enfim, a despeito de cumprir o limite fixado pelo CSJT, a Secex/ES observou que 0s
ocupantes de funcdes comissionadas no TRT/ES cumprem jornada de 7 horas, o que fere o disposto no
§ 1° do art. 19, da Lei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, e vai de encontro a jurisprudéncia do
TCU, segundo a qual os servidores que exercem funcdo de confianca ou cargos em comissdo estdo

11



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.073/2011-0

sujeitos ao cumprimento de jornada de 40 horas semanais, por estarem submetidos a regime de integral
dedicacéo ao servico (Acordaos 691/2007 e 3.283/2011, ambos do Plenario).

12. Por conseguinte, em face do que foi apurado, a unidade instrutiva formulou proposta no
sentido de que o Tribunal considere a presente representacdo parcialmente procedente e fixe prazo para
que o 6rgdo estabeleca o cumprimento da jornada de trabalho de 40 horas semanais para 0s servidores
ocupantes de funcdes comissionadas.

13. Como havia me adiantado inicialmente, vé-se que, no mérito, a presente representacao
pode ser considerada, sim, parcialmente procedente, mesmo porque o TCU néo fica processualmente
adstrito as questdes originalmente formuladas pelo representante.

14, Por tudo isso, acompanho as propostas alvitradas pela unidade instrutiva, inclusive quanto
ao envio de determinagdo para que 0 6rgdo promova o ajuste necessario na jornada de trabalho dos
servidores ocupantes de fungdes comissionadas aos ditames da lei e a jurisprudéncia do TCU,
destacando que o Acdrddo 3.283/2011-TCU-Plenério bem elucidou essa questdo, quando no voto
condutor desse aresto se fez registrar o seguinte:

“No que se refere a esses profissionais ocupantes de funcdo de confianca ou cargos em
comissdo, a jurisprudéncia patria é pacifica no sentido de que, no ambito dos trés poderes, esses
servidores devem cumprir regime de dedicagdo integral, ou seja, 8 horas diarias (40 horas semanais),
em razdo do disposto no §1° do art. 19 da Lei n°® 8.112/1990. Indico, a titulo de exemplo, o Acordao
691/2007-TCU-Plenério e a deliberacdo do Conselho Nacional de Justica — CNJ no Pedido de
Providéncias 0007542-84.2009.2.00.0000, as quais trazem esse posicionamento pacifico.”

Pelo exposto, manifesto-me por que seja adotado o Acdrddo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 3 de julho de 2013.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

ACORDAO N° 1721/2013 — TCU - Plenério

. Processo n® TC 026.073/2011-0.

. Grupo | — Classe VII — Assunto: Representagéo.

. Interessado: Roberto Gil Leal Faria.

. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regi&o/ES.
. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Secex/ES.

. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

CONOOT A~ WN B

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de representacdo autuada a partir de
expediente encaminhado pelo Exmo. Sr. Roberto Gil Leal Faria, juiz do 2° Juizado Especial Federal
Civel de Vitoria/ES, sobre suposto uso indevido de fungbes comissionadas pelo Tribunal Regional do
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Trabalho da 172 Regido — TRT/ES, conforme apurado pelo magistrado no ambito dos autos da acdo
ordindria movida por Jodo Alfredo Martins e outros contra a Unido Federal (processo
2008.50.50.002463-2);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos em Sessdo do Plenario, ante
as razOes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, com fulcro no art. 237, inciso Ill, do Regimento Interno
do Tribunal, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido, com fundamento no art. 43,
inciso 1, da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, e no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do
Tribunal, que:

9.2.1. adote, dentro de 60 (sessenta) dias, a contar da notificacdo, as providéncias necessarias
para estabelecer o cumprimento da jornada de trabalho de 40 horas semanais para os servidores
ocupantes de cargo em comisséo e funcdo de confianga no ambito do TRT, em atengéo ao art. 19, § 1°,
da Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990;

9.2.2. informe o TCU, no prazo de 75 (setenta e cinco) dias, a contar da notificacdo, sobre o
cumprimento da determinacéo contida no item 9.2.1 deste Acordéo;

9.3. encaminhar copia do presente Acorddo, bem como do Relatério e da Proposta de
Deliberacao que o fundamenta, ao:

9.3.1. representante;

9.3.2. Conselho Nacional de Justica, para conhecimento das questdes abordadas neste processo;

9.3.3. & Segecex, para que avalie a conveniéncia e a oportunidade de alertar as demais unidades
do TCU no sentido de que, quando da realizagdo de suas fiscalizagdes ordinarias, verifiquem a
ocorréncia de servidores ocupantes de cargos em comissdo e/ou fungéo de confianga com jornada de
trabalho distinta de 40 horas semanais nas demais unidades administrativas do Poder Judiciario, em
especial nas da Justica do Trabalho; e

9.4. arquivar o0 presente processo.

10. Ata n° 24/2013 - Plenério.

11. Data da Sessdo: 3/7/2013 — Ordinéria.

12. Cadigo eletronico para localizagcdo na pagina do TCU na Internet: AC-1721-24/13-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Aroldo Cedraz,
Raimundo Carreiro, José Jorge e José Mucio Monteiro.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho (Relator)
e Weder de Oliveira.

. (Assinado Eletronicamente) (Agsinadq Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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