RECURSO ESPECIAL N°1.269.788 - RS (2011/0184054-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : ALICEVIGIL CHALELA
ADVOGADO : GUILHERME C. BECKER E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO PARA
ACOMPANHAR COMPANHEIRO APROVADO EM CONCURSO
PUBLICO. AUSENCIA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO.
REQUISITO DO ART. 36,INCISO |11, ALINEA "A" DA LEI N. 8.112/90.
DESCUMPRIMENTO.

1. Dispdeale 8.112/80, em seu artigo 36,.inciso I11, alinea"d' que aremocéo a
pedido do servidor para acompanhamento. de coOnjuge ou companheiro,
independentemente da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente o cumprimento
de requisito especifico, qual sgja, gue o conjuge seja servidor publico, removido
no interesse da Administracdo, ndo se admitindo qualquer outra forma de
alteracdo de domicilio.

2. Da leitura dos autos, extrai-se que a recorrente vivia em unido estavel desde
1997, e, no ano de 1998, seu companheiro fol aprovado em concurso publico
para o cargo de Procurador da Fazenda Nacional, tendo sido lotado em municipio
diverso do domicilio do casal.

3. No caso, néo se configurou aguele requisito - deslocamento no interesse da
Administracdo, pois 0 cénjuge assumiu cargo em outra localidade de forma
voluntéria, objetivando satisfazer interesse proprio. Ou sga, 0 caso dos autos
versa sobre assuncdo de forma originaria em cargo publico federal, apos
aprovagdo em concurso publico, e ndo de remocgado por obra da Administracdo.

4. Inevitavel perceber, portanto, que a recorrente ndo se enquadra entre as
hipbteses taxativas do art. 36 da Lei 8.112/90. Precedentes. AgRg no REsp
1260423 / CE, rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 23/02/2012; AgRg na MC
17779 | PE, rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 30/06/2011; AgRg no Ag
1318796 / RS, rel. Ministro Humberto Martins, DJe 09/11/2010.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.269.788 - RS (2011/0184054-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
- ALICE VIGIL CHALELA

: GUILHERME C. BECKER E OUTRO(S)

: UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por Alice Vigil Chalela, com esteio no artigo

105, inc. 111, alineas "a"' e "c", da Constituicdo da Republica - CR/88, contra acérddo proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado (fl 220):

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO PARA
ACOMPANHAR COMPANHEIRO. LEI N. 8.112/90.

A remocdo a pedido do servidor, para acompanhar conjuge/companheiro, so se da
independentemente do interesse da Administracdio se 0 seu cbnjuge ou
companheiro, também servidor publico, foi deslocado no interesse da
Administragdo, ou seja, de oficio. N&o é o caso de investidura em cargo publico
em localidade diversa daquela em que esta lotado o conjuge.

Nas razoes recursais, além dadivergéncia jurisprudencial, a recorrente aponta ofensa

dos arts. 36, inc.

I1l, ainea "a‘, da Lei n. 8.112/90, e 4° da Lei n. 8.069/90, alegando, em

suma, o0 seu direito a ser removido para acompanhar 0 conjuge, em respeito ao principio

constitucional a manutencdo da unidade familiar.

Contrarrazdes as fls. 260/270.

Parecer Ministério Publico Federal opinando pelo ndo conhecimento do recurso

especial, e se conhecido, pelo seu ndo provimento.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.269.788 - RS (2011/0184054-6)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOGCAO PARA
ACOMPANHAR COMPANHEIRO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO. REQUISITO DO ART.
36, INCISO III, ALINEA "A" DA LEI N. 8.112/90. DESCUMPRIMENTO.

1. Dispde aLei 8.112/80, em seu artigo 36, inciso 11, alinea"a"' que aremocdo a
pedido do servidor para acompanhamento de cOnjuge ou companheiro,
independentemente da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente 0 cumprimento
de requisito especifico, qual sgja, que o conjuge sgja servidor publico, removido
no interesse da Administragéo, ndo se admitindo qualquer outra forma de
ateracdo de domicilio.

2. Da leitura dos autos, extrai-se gque a recorrente vivia em unido estavel desde
1997, e, no ano de 1998, seu companheiro foi aprovado em concurso publico
para o cargo de Procurador da Fazenda Nacional, tendo sido lotado em municipio
diverso do domicilio do casal.

3. No caso, nédo se configurou aguele requisito - deslocamento no interesse da
Administracdo, pois o cbnjuge assumiu cargo em outra localidade de forma
voluntaria, objetivando satisfazer interesse préprio. Ou sgja, o caso dos autos
versa sobre assuncdo de forma origin&ria em cargo publico federal, apos
aprovacao em concurso publico, e ndo de remocao por obra da Administracéo.

4. Inevitavel perceber, portanto, que a recorrente ndo se enquadra entre as
hipoteses taxativas do art. 36 da Lei 8.112/90. Precedentes. AgRg no REsp
1260423 / CE, rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 23/02/2012; AgRg na MC
17779 | PE, rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 30/06/2011; AgRg no Ag
1318796 / RS, rel. Ministro Humberto Martins, DJe 09/11/2010.

5. Recurso especial ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

N&po assiste razdo a parte recorrente.

A Lei 8.112/80, em seu artigo 36, assim dispde:

Art. 36. Remog&o é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no ambito
do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Parégrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remocao: (Redacdo dadapelalLei n°9.527, de 10.12.97)
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| - de oficio, no interesse da Administracdo; (Incluido pela Lei n°® 9.527, de
10.12.97)

Il - apedido, acritério da Administracdo; (Incluido pelaLei n°9.527, de 10.12.97)
1l - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administragdo: (Incluido pelaLei n®9.527, de 10.12.97)

a) para acompanhar cdnjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que foi deslocado no interesse da Administragéo; (Incluido pelaLei n°
9.527, de 10.12.97)

b) por motivo de salde do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que viva
as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a
comprovagdo por junta médica oficial; (Incluido pelaLei n° 9.527, de 10.12.97)

¢) em virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o nimero de
interessados for superior a0 nimero de vagas, de acordo com normas
preestabelecidas pelo 6rgao ou entidade em que aqueles estejam lotados.(Incluido
pelaLe n°9.527, de 10.12.97)

Ao gue se depreende da alinea "a’ do dispositivo em referéncia a remocéo a pedido
do servidor para acompanhamento de conjuge ou companheiro, independentemente da
existéncia de vaga, exige obrigatoriamente o cumprimento de requisito especifico, qual sgja,
que o conjuge sgja servidor pudblico, remaovido no interesse da Administracdo, ndo se

admitindo qualquer outra forma de ateragdo de domicilio.

Da leitura dos autos, extrai-se que a recorrente vivia em unido estavel desde 1997, e
seu companheiro foi aprovado em concurso publico para o cargo de Procurador da Fazenda
Nacional, tendo sido lotado no Municipio de Uruguaiana, ou segja, ndo se configurou aquele
requisito - deslocamento no interesse da Administragéo, pois 0 conjuge assumiu cargo em
outra localidade de forma voluntaria, objetivando satisfazer interesse proprio. No caso

especifico dos autos, impde-se aplicar o principio da supremacia do interesse publico.

Inevitavel perceber, portanto, que a recorrente ndo se enquadra entre as hipoteses
taxativas do art. 36, inciso |, alinea"a' dalei 8.112, porquanto o deslocamento do conjuge
ou companheiro ndo ocorreu em face do interesse publico, pois, como bem asseverado no
acorddo recorrido, o caso dos autos versa sobre assuncdo de forma originaria em cargo
publico federal, apOs aprovacdo em concurso publico, e ndo de remocdo por obra da
Administracgo. Saliente-se, ainda, que a existéncia de vaga no Municipio de Uruguaiana,
decorrente da relotacdo de outro servidor em municipio diverso, ndo tem o condéo de afastar

aexigéncia contida na parte final do dispositivo em referéncia.
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Julgando processos semelhantes, este Superior Tribuna ja decidiu no mesmo

sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE REMO(;AO PARA
ACOMPANHAR CONJUGE. SITUACAO INADEQUADA A LEGISLACAO
PERTINENTE. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O
PRIVADO.

1. Hipdtese em que o agravante, agente da Policia Federal na cidade de Borja (RS),
sustenta que tem direito a ser removido para a Superintendéncia da Policia Federal
no Estado do Ceard, em virtude de ter contraido nlpcias com servidora da Policia
Rodoviaria Federal |otada em Fortaleza desde 1999.

2. A Congtituicdo Federal de 1988, em seu art. 226, consagra o0 principio da
protecio a familia como base da sociedade brasileira e dever do Estado.

3. Contudo, a tutela a familia ndo é absoluta. Para que segja deferido o
deslocamento do servidor, nos casos em que a pretensdo for negada pela
Administragdo, ele tem de comprovar que sua situagdo se subsume a uma das
hi péteses taxativamente previstas para concessao do beneficio, quando inexistente
interesse administrativo no ato.

4. A jurisprudéncia do STJ é rigorosa ao afirmar que a remocao requerida pelo
recorrente para acompanhar conjuge é ato discricionario, embasado nos critérios
de conveniéncia e oportunidade, em que prevalece a supremacia do interesse
publico sobre o privado.

5.'In casu, ndo ficou devidamente demonstrado gque sua situacdo se enquadra nos
ditames legais pertinentes, de sorte que deve 0 seu pedido de remocdo se submeter
a0 juizo de discricionariedade da Administracao.

6. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1260423 / CE, rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 23/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR. AC;AO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. PRETENSAO DE CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. EXCEPCIONALIDADE. NAO DEMONSTRAGCAO DO
FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. REMOQAO DE
SERVIDORA PARA ACOMPANHAR O CONJUGE. VIOLACAO DO ARTIGO
535 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DESLOCAMENTO DO
CONSORTE VARAO E DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO.

1. Impossivel, diante da caracterizacdo da controvérsia e dos fatos que levaram a
extingdo do processo cautelar sem resolugdo do mérito, pretender a parte juntar
novos documentos quando da interposicdo do agravo interno.

2. E ressabido que a cautelar para atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
especial demanda a demonstragdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado
pela urgéncia na prestagdo jurisdicional, e do fumus boni juris, consistente na
possihilidade de éxito do recurso, consoante a jurisprudéncia unissona do STJ que
se extrali dos seguintes julgados: AgRg na MC 14.558/DF, Rel. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJ de 20.10.2008; AgRg na MC 14.456/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ de 22.9.2008.

3. A alegada violacdo do artigo 535, Il, do CPC, ndo se demonstra patente, como
se propde. Digo isso porque, aparentemente, observa-se inexistir a omissdo
alegada, porguanto a insurgéncia aduzida ndo diz respeito a eventua vicio de
integracdo do acérddo impugnado, mas a interpretacdo que lhe foi desfavoravel,
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motivagdo essa que ndo se enquadra nas hipoteses de cabimento dos aclaratorios.
Vae consignar, por oportuno, que o julgador, contanto que fundamente
suficientemente sua decisdo, ndo esta obrigado a responder a todas as aegacdes
das partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um
todos os argumentos levantados.

4. Da mesma forma, quanto a ocorréncia de fumus boni iuris e de periculum in
mora, em face dos seguintes fundamentos: a) o alegado dissidio jurisprudencial
ndo ficou demonstrado, pois os paradigmas colacionados ndo guardam similitude
fética com o caso em apreco, umavez que o conjuge vardo ndo foi removido paraa
cidade de Recife, PE, visto que 1a ja se encontrava lotado, por forgca de investidura
no cargo de Procurador da Fazenda Nacional, em 8/12/2003, antes do matriménio
e do cbnjuge virago inscrever-se no referido concurso publico, a ensgjar o instituto
do acompanhamento pela esposa-servidora, previsto no artigo 36, 11, "a", daLei n.
8.112/90. Por outro lado, a remocdo por problemas de salde da requerente,
disposta no artigo 36, 11, "b", do RJU, ndo é causa de pedir do feito ordinério; b) a
ofensa aos artigos 264, 515, 8 1°, e 517 do CPC, a primeira vista, ndo foi
observada, na medida em que as questdes de fato, referentes a salide da requerente,
apresentadas em sede de apelacdo, nao estdo vinculadas com a causa de pedir
original, que trata de remoc&o para acompanhamento do cénjuge, sendo que cada
tema possui previsdo legal independente; ¢) a apontada contrariedade ao artigo 36,
parégrafo Unico, 11, "a"', da Lei n. 8.112/90, néo foi evidenciada ja que o aresto
hostilizado ndo destoa quanto @ matéria da jurisprudéncia desta Corte; e d) no que
se refere a teoria do fato consumado, verificase, com base nos documentos
apresentados na exordial, que a matéria ndo foi objeto de discussdo do acérdéo
hostilizado, nem foram opostos embargos de declaracdo a fim de suscitar a sua
discussdo na Corte de origem, demonstrando a auséncia do indispensavel
prequestionamento da questédo federal, 0 que conspira desfavoravelmente contra o
juizo _de probabilidade de sucesso do recurso especial, ante o que dispbe o
enunciado da Simulan. 282/STF.

5. A primeira requerente, ao tomar posse no cargo de Advogado da Uni&o, estava
ciente de que néo teria garantias de vir a ser lotada em sua cidade natal, uma vez
que as vagas disponiveis abrangiam todo o territério nacional, razo pela qua a
Administragdo ndo poderia ser responsabilizada pela alegada ruptura do vinculo
familiar, entendimento que inviabiliza o éxito do recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg na MC 17779 / PE, rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJe 30/06/2011)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO
EX-OFFICIO. ART. 36, PARAGRAFO UNICO, III, "A", DA LEI N. 8.112/90.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. CARENCIA DE DIREITO SUBJETIVO.
INDEFERIMENTO.

1. Extrai-se do art. 36, daLei n. 8.112/90, paragrafo unico, 111, "a", que aremocao,
guando preenchidos os pressupostos legais, congtitui direito subjetivo do servidor,
independente do interesse da Administracdo e independente da existéncia de vaga,
como forma de resguardar o canone da unidade familiar.

2. A remocdo para acompanhamento de cdnjuge exige, obrigatoriamente, prévio
deslocamento de qualquer deles no interesse da Administracdo, ndo sendo
admitido qualquer outra forma de alteracdo de domicilio.

3. In casu, areferida exigéncia ndo se mostra presente, uma vez que a esposa, ora
agravante, prestou concurso para cidade fora do domicilio do casal, e ja sabia ela
gue seria lotada em outra localidade. N&o se trata, portanto, de interesse da
Administragéo.
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Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1318796 / RS, rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 09/11/2010)

Pelas consideractes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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o7
RECURSO ESPECIAL N° 1.269.788 - RS (2011/0184054-6)

VOTO VENCIDO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, parece-me que o cOnjuge passou em
um concurso e foi morar em outra cidade e o seu cbnjuge quer acompanha-lo. Vossa
Exceléncia entende que s0 teria direito se fosse removido.

Discordo, data venia, de Vossa Exceléncia, até por um principio mais do
gue legal, que é o de manter a familia unida. Nao vejo razdo nenhuma para diferenciar,
se foi uma determinacdo do 6rgédo publico ele ser deslocado para trabalhar em outra
cidade ou se o local, a vaga que foi apresentada para ele ir € num municipio diferente de
onde ele mora.

Peco vénia para, no caso, conhecer do recurso especial e dar-lhe

provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0184054-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.269.788 / RS

NUmeros Origem: 00012261320094047102 200971020012260

PAUTA: 21/08/2012 JULGADO: 21/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretaria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . ALICEVIGIL CHALELA
ADVOGADO : GUILHERME C. BECKER E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Remocéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por maioria, hegou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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