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CONSELHO
MACIONAL
DE JUSTICA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0005594-39.2011.2.00.0000

Requerente: Rodrigo Alves de Lima
Requerido: Tribunal Regional Federal 12 Regido

Advogado(s): DF033806 - Bruno Novaes de Borborema (REQUERENTE)

PROCEDI MENTOS DE CONTROLE ADM NI STRATI VO n. 0005135-
37.2011. 2. 00. 0000; 0005169-12. 2011. 2. 00. 0000 e 0005594-
39. 2011. 2. 00. 0000

EMENTA. PROCEDI MENTOS DE CONTROLE

ADM NI STRATI VO. REMOCAO DE SERVI DOR DA JUSTI CA
FEDERAL. CRI ACAO DE CLAUSULA DE PERMANENCI A

M NI MA. POSSI Bl LI DADE. SERVI DORES NOVEADOS PARA
LOCALI DADE DI VERSA DA QUAL CONCORRERM NO
CONCURSO. PREVALENCI A DO | NTERESSE PUBLI CO.

1. Nao viola o principio da |legalidade a

i nstituicdo prévia de cl ausul a de pernmanénci a
nmini ma do servidor na |ocalidade em que tonou
posse, por 3 anos, prevista tanto no edital de
abertura do concurso, conb no edital que tornou
publ i cas cargos vagos em | ocal i dade di versa para
a qual os servidores concorrem

2. Os servidores publicos emestagi o probatorio
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ndo témdireito liquido e certo de partici pacéao
em concurso de renocdo (STJ, precedente).

3. As vedacbes a participacdo de servidores em
concurso de renpcdo esta no anbito da

conveni énci a e oportuni dade da Adm ni stracao
que, no caso do TRF 1, precisa adm nistrar um
regi 4o equi valente a 80% do territdri o nacional
e gque encontra sérias dificul dade em fi xar
servi dores emregi 6es | ongi nquas do pais.

4. Entre o interesse particular dos servidores e
0 interesse publico, este uUltino preocupado em
garantir a prestacao jurisdicional, deve

preval ecer este Ultino, sob pena de se

I npossibilitar a gestao do Tri bunal.

PROCEDI METOS DE CONTROLE ADM NI STRATI VOGS
CONHECI DOS E | MPROVI DCS.

1. RELATORI O

PROCEDI MENTCS DE CONTROLE ADM NI STRATI VO n. 0005135-
37.2011. 2. 00. 0000; 0005169-12. 2011. 2. 00. 0000 e 0005594-
39. 2011. 2. 00. 0000.

NO PCA n. 0005135-37.2011.2.00. 0000, MAURI Cl O SILVA ARAUJO e outros
requerem nedi das em face do Tri bunal Regional Federal da 12 Regi ao,
pel as razdes a seguir aduzi das.

| nf or mtam que prestaram o 4° Concurso Pablico para provimento de
cargos do TRF 1, para a Secdo Judiciaria do Tocantins (Pal mas-TO, na
forma do Edital de Abertura, no ano de 2006. Durante o prazo de
val i dade do concurso foi editada a Lei 12.011/2008, que criou 230
varas emtodo o pais. O Consel ho da Justica Federal decidiu que
seriaminstal adas 2 varas federais no Estado do Tocantins, 1 em
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Araguaina e 1 em Qurupi .

Receosos, 0s requerentes, aprovados no concurso, preferiramtomar
posse em | ocal i dade di versa daquel as para as quai s foram aprovados
(Araguai na), em 16.10. 2010, conforne possibilidade prevista no Edital.

A cléausula XIV do item4 do edital de abertura, entretanto, dispbe
gque a o candi dato nonmeado para | ocal i dade diversa devera permanecer,
no mnino, 3 anos na | ocal i dade para onde foi noneado.

Da nesma forma, o Edital/Presi/Secre 011/2010, item 3 das Di sposic¢cdes
Finais, fez a nmesnma exi géncia, vedando a possibilidade de renopcao,
redi stribui cdo ou cessdo para outros o6rgaos, no periodo de 3 anos.

Al egam que al guns candi dat os se i nscreveram para concorrer a uma vaga
no Processo Sel etivo Permanente de Renpcdo, mas o TRF 1 indeferiu seu
pedi do sob o argunento de que nao teriam cunprido o tenpo de

per manénci a de 3 anos.

Ent endem que a clausula XIV do item4 do Edital de Abertura viola o
principio da | egalidade, e que o Tribunal requerido ndo pode criar
restricbes sem previsao | egal para tanto.

Afirmam que as Leis 8112/90 e 11.416/06 nao prevéemtal restricéao,
nem tanpouco a Portaria Conjunta n. 3/2077, dos Presidentes do STF,
CNJ, STJ, CIF, TST, CSJT, STM e TJDFT, que regul anenta a natéri a.

Rel enbram que o CNJ, no PCA 0004717-02.2011. 2. 00. 0000, de relatoria
do Conselheiro Silvio Rocha, afastou a exigéncia pel os nesnos
f undanent os aqui apont ados.

Def endem que a concessédo da limnar se justifica emrazédo dos
argunentos anteriornente tecidos, e que o perigo da denora decorre do
fato de que al gumas varas federais serdao instal adas no nés de

out ubro, nédo sendo possivel aos requerentes sequer inscrever-se para
0 concurso de renpcao. Al egam que ja perderam a oportuni dade de
concorrer em diversos concursos de renncédo, e que a situacado nao
deve repetir-se. Ademai s, informam que o SINAR 2011 (Concurso

Naci onal de Renpcdo) esta na imnéncia de ocorrer, e que ndo poderao
participar se nao | hes for concedida a |imnar requerida.

Requerem ao final, a distribuicdo do feito ao Conselheiro Silvio
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Rocha, emrazao da al egada prevencao criada pelo PCA 0004717-
02.2011. 2. 00. 0000, e o deferinento do pleito para anular o
di spositivo i npugnado.

Em razédo da prevencdo do Consel heiro Silvio Rocha, encam nhei-lhe o
feito consul tando-1 he sobre a hi pétese (DES18). Entretanto, o

Consel heiro entendeu inexistir prevencdo, pois “a situacdo fatica dos
requerentes é diversa das situacdes faticas dos processos de m nha
rel atoria, porque 0s requerentes tomaram posse para subsecdes

di versas daquel as para o0s quai s prestaram concurso, hipotese emque o
edital de abertura previa umintersticio de 3 (trés) anos para
renocao, enquanto nos casos de mnha relatoria os requerentes tomaram
posse para subsecdes indicadas por eles no ato da inscricao, hipo6tese
emque o edital de abertura ndo previa o intersticio de 3 (trés) anos
para renocdo, exigéncia acrescentada, posteriornmente, por ato do
Tribunal, contra o qual se insurgiram”

Solicitei informagcdes ao Tribunal que esclareceu que as prestou em
tenpo habil, posicionando-se pelo indeferinento do pedi do(| NF26).

Tanmbém f oram sol i ci tadas i nformagbes ao Consel ho da Justi ¢ca Federal,
gue as prestou no docunento | NF28.

Gs requerentes peticionaram novanente (PET23), juntando coOpias do
Edital de Abertura do 4° Concurso Publico para Provinento de Cargos
do TRF1 (PET21), assimconp informar que ja realizaram suas

I nscricdes e tiveramseu pleito denegado para participar do concurso
naci onal de renocao de 2011. Pretendem desta forma, denonstrar o
perigo da denora a justificar a decisé&o |imnar requerida. Adenais,
tanbém ja tiveram seus pleitos denegados para participar do PSPR,
justificando, nmais uma vez, mas de forma preventiva, a concessao da
| imnar requerida. Por fim alegam que as varas federais que seriam
criadas em outubro de 2011 nédo estdo sujeitas a qual quer espécie de
| ncerteza, sendo o evento futuro e certo, existindo cronograma para
t ant o.

Mantive os ternos do despacho anterior (DESP25).

Mai s uma vez nmanifestam se os requerentes (REQAVU29), al egando que
tiveram de aderir as regras inpostas pela Adm nistracdo para depois
di scuti-las. Entendem que:
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. ndo podem ser penal i zados por haverem aceitado tomar posse
em | ocal i dade diversa para a qual concorreram

. estao recebendo tratanmento nao i soném co emrel acao
aquel es que tonmaram posse nas | ocal i dades para as quai s
concorreram onerados coma cl dusul a de permanénci a m ni ma;

. O proprio TRF1 tem deferido renocbes por pernuta de
servi dores subnetidos a cl ausula de permanénci a de 3 anos, conp
no caso do servidor Benedito Melo de Arauljo, nas nao a

pret ensdo de renocao si npl es;

. A criacdo de regras restritivas viola o principio da
| egal i dade;

A matéria tratada nestes autos é a nesma dos PCA' s 0005169-
12.2011. 2. 00. 0000 e 0005594-39. 2011. 2. 00. 0000.

E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO
2.1 CONHECI MENTO

Conheco dos presentes PCA's, e julgo-os em bl oco, emrazao da
coi nci dénci a do di spositivo inpugnado.

2.2 MERI TO
Inicialnmente, identificotrés situacbes de fato a serem di scri m nadas:

1. Gs servidores que tonmaram posse nas | ocalidades para as quais
concorreram néo estédo subnetidos a cl ausul a de pernmanénci a
mnim e pretendem a renocdo sinples;

. Tai s situacOes estdo sendo tratadas no PCA 004717-
02.2011.2.00.000, de relatoria do Conselheiro Silvio Rocha;

. Como bem relembrou o mencionado Conselheiro no despacho em que néo
reconheceu a prevencao dos requerentes, as situagdes féticas sdo completamente diversas,
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assim como seus fundamentos.

2. Os servidores que tonmaram posse em | ocal i dade di versa para a
qual concorreram estao subnetidos a cl dusul a de permanénci a
mninma e pretendem a renocdo sinples;
. Tai s situacOes estédo sendo tratadas neste PCA's e seus
apensos, de m nha relatoria.
3. s servidores que tomaram posse em | ocal i dade di versa, estao

subneti dos a cl ausul a de pernanéncia ninim e pretendem a
renpcao por pernuta;

. Tai s situacbes foramtratadas nos PCA s 0004994-
18.2011.2.00.0000 e seus apensos, de relatoria do Conselheiro Wellington Saraiva.

0 s searvidoresdo TRF3 submetidos a clausula de permanéncia pretendiam
participar do Concurso Nacional de Remocao por Permuta, realizado pelo CJF.

o Naoportunidade, todos os Tribunais Regionais Federais manifestaram-se sobre o
pleito, aém do proprio CJF.

o Osargumentos do Conselheiro foram os seguintes:

. O STJ, nosRM S n°s 22.055/RS e no 23.428/RS, decidiu que esta no
ambito da discricionariedade do Tribunal estabel ecer normas proprias para
regulamentag&o concurso de remocao.

. Entretanto, ajurisprudéncia do STF € antiga no sentido de que os
editais de concurso n&o podem, em principio, impor requisitos ou restricoes
aos candidatos sem fundamento legal.

. NoO caso concreto, a restricao nao pode prevalecer por forca do
principio daisonomia, ndo sendo aceitavel admitir concurso nacional com
regras diferentes apenas para servidores de determinados Estados ou 6rgéos
administrativos, considerando que somente os servidores do TRF3 estavam
sofrendo tal restricao.

. Concluiu pela procedéncia do pedido, de modo a assegurar atodos os
servidores da Justica Federal ainscri¢éo no concurso nacional de remocao de
2011 promovido pelo CJF, nos termos de seu edital.
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Conforme se depreende da leitura das informagdes acima, as situagdes faticas de n° 1 e 3 ndo sdo objeto
destes autos, mas somente a situagcdo de n° 2, relativa especificamente aos servidores que estdo
submetidos a clausula de per manéncia minima.

Ha doi s concursos para oS quai s 0S servidores que peticionam nestes
PCA' s pretendem concorrer:

. O Processo Sel etivo Permanente de Renocao (PSPR) do TRF1;

o] E espécie de renpcdo interna e estéa regul amentado no
art. 43[ 1] da Resolucdo n. 3/2008do CJF, que dispbe que as
renocdes, dentro de cada regi ao, serao regul anentadas por
ato de cada Tribunal, observando-se, no que couber, o0s
critérios estabel eci dos no capitulo.

. O Concurso Naci onal de Renbcao — SI NAR do CIJF;

o] A regul anentacdo é feita pelo CIF, inexistindo, seja
na Portaria Conjunta n. 03/2007, seja na Resolucao n.

03/ 2008- CJF, seja no Edital do Concurso Nacional de
Renocao 2011, qual quer dispositivo vedando a renpbcao de
servi dor em estagi o probatori o;

o Ainda, ha previsédo expressa, no art. 36 da Resol ucao
n. 3/ 2008, da possibilidade do servidor em estagio
probat 6ri o participar do processo de renbcao.

0 Entretanto, o CJF, nas informacdes que prestou (I NF28)
fez umalerta: relativanmente aos servidores em estagi o
probat 6ri o que estejam cunprindo cl dusul a de pernmanénci a,
a | egislacdo € om ssa.

Un prineiro argunmento — trazido pelos requerentes — € que a Portaria
Conjunta n. 3/2007,dos Presidentes do STF, CNJ, STJ, CJF, TST, CSJT,
STM e TJDFT, regulanenta a matéria no anbito estrito destes
Tribunais. Entretanto, o argunento ndo subsiste, pois a portaria nao
vincula o Tribunal requerido a proceder da forma conp a portaria

di spoe.
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Um segundo argumento € que 0s requerentes estéo em estégio probatorio, e portanto ndo podem ser

proibidos de participar do processo de remocao, conforme dispde os arts. 27 e 36 da Resolucéo n.
3/2008:

Art. 27. A remocédo dar-se-&
| - de oficio, no interesse da Administracéo;
Il - apedido do servidor, mediante permuta, a critério da Administracéo; e

I11 —apedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administragao:

Art. 36. Aplicam-se ao servidor em estagio probatorio as hipoteses de
remocao previstas nosincisos Il e lll do art. 27 desta Resolucéo.

A guestéo central deste PCA ¢é a discusséo da legalidade da clausula de permanéncia minima, um
gravame imposto pelo Tribunal através dos Editais que regeram o concurso para o qual foram
aprovados os requerentes.

Defato, dispdem ositens 2.0 e 4.0 do Capitulo X1V do Edital do 4° Concurso Pablico a que se
submeteram:

2.0 — O candidato habilitado no concurso podera ser nomeado, no ambito da 12
Regido, paralocalidade diversa da qual foi aprovado, onde ndo haja candidato
aprovado, ficando a nomeagdo condicionada a edital de convocagdo expedido
pelo Tribunal Regiona Federal da 12 Regido e manifestagbes de interesse do
candidato, sem quaisquer 6nus para a Administragao.
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4.0 — O candidato aprovado que aceitar a nomeagdo naforma previstano item 2
deste capitulo devera permanecer, no minimo, 3 anos na localidade paraa qual
foi nomeado.

J& os editais especificos (Editais PRESI/SECRE n°s. 005/2010;

006/ 2011 e 11/2010) que tornaram publica a existéncia de cargos vagos
nas Subsecdes Judici arias para as quai s os candi datos concorreram e
convocou candi datos i nteressados em concorrer a essas vagas, exigiu,
da mesma forma, a permanéncia mnina de 3 anos nas respectivas
Subsecdes Judi ci ari as:

3. O candi dato noneado nos ternps deste edital devera
per manecer por um periodo mninb de 3 anos, a partir
do exercicio, na Subsecdo Judiciaria, sendo vedada,
neste periodo, renocado, redistribuicdo ou cessdo para
outros 6Orgaos, inclusive para a Sede da Secao
Judiciaria do Estado de Mato Grosso, para o Tribunal
Regi onal Federal da 12 Regi @0 e denai s Secdes
Judi ci ari as vincul adas, nos ternos do capitulo XV,
item 4, do Edital de abertura das inscricoes.

Entendo que a ja referida ‘clausula de permanéncia mnim’ nao possui
gual quer il egal i dade.

Orientacédo recente do STJ, fornmulada no RV 23428/ RS, de relatoria da
Mnistra Maria Thereza de Assis Mura, 62 Turma, publicada em

01. 02. 2011, é no sentido de preservar a discricionariedade da

Adm ni stracdo emcriar vedacdes a participacdo de servidores, em

est 4gi o probat ori o, em processos de renocdo. Transcrevo a enmenta do

j ul gado:
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RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DE REMOGAO. VEDACAO A
PARTICIPAR DE PROCESSO DE REMOCAO PARA SERVIDORES EM ESTAGIO
PROBATORIO.

DISCRICIONARIEDADE CONFERIDA AO ORGAO DE LOTACAO DO SERVIDOR
PELA LEI N°8.112/90.

1. O exame acerca da conveniéncia da vedacdo, em edital de remocao, a participacéo de
servidores em estagio probatorio ndo compete ao Poder Judiciario, sob pena de invasdo do
campo de discricionariedade conferido ao 6rgdo de lotacdo do servidor pelapropriaLei n°
8.112/90 (art. 36, 111, "c"). Precedente.

2. Além disso, tendo o edital do concurso publico de que participaram os recorrentes
estabel ecido que deveriam permanecer nalocalidade para a qual foram nomeados por, no
minimo, trés anos de efetivo exercicio no cargo, resta evidente a auséncia de seu direito
liquido e certo a participacdo no processo de remocao.

3. Recurso ordinario improvido.

A situacdo descritano RMS acima referido € muito semel hante a tratada nestes autos. Nele se afirma
gue ndo hadireito liquido e certo dos servidor es participar em de concur so de remocdo, enquanto
nao satisfeito o requisito do estégio probatorio.

Ademais, de um lado, hainter esses pessoais dos servidores, que possuem seus planos de vida tragados e
certamente estéo sofrendo limitagGes pessoais em razéo darestricéo oferecida pelo Tribunal.

De outro, ha o inter esse publico defendido pela Administracéo, que precisa organizar-se de forma
adequada, de modo a criar condi¢bes para que a prestacdo da jurisdicéo seja ndo somente possivel, mas
gue sgja prestada com qualidade.
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Como bem lembrou a Ministra Eliana Calmon no voto divergente no julgamento do PCA 0005695-

76.2011. 2. 00. 0000,

de relatoria do Consdalheiro Silvio Rocha:

Impbe salientar a grandeza da 12 Regi&o, que abrange 80% do territorio nacional
em 14 se¢des judiciérias, e adificuldade que encontra para fixar a méo-de-obra
em varas de dificil provimento, como as de fronteira (Guagjara&Mirim-RO,
Tabatinga-RO) ou no interior daregido norte (Ji-Parana-RO, Céceres-MT,
Altamira-PA, Santarém-PA, Imperatriz-MA).

A realidade da 12 Regido exige adaptacdo da Administracdo publica para
favorecer o funcionamento das varas federais. No caso, acomodar a situagao
individual do requerente pode estabelecer um procedente que inviabilizao
funcionamento regular dessas varas mais distantes e de dificil provimento.
Impbe-se, pois, aprevaléncia do interesse coletivo e da Administragao.

No nesno sentido manifestou-se o CNJ em outro precedente:

EMENTA: RECURSO EM PROCEDI MENTO DE CONTROLE
ADM NI STRATI VO. EDI TAL DE CONCURSO PARA JUSTI CA
FEDERAL REAL| ZADO POR POLCS. | LEGALI DADE.
PRECEDENTES. SI TUACAO FATI CA JA CONSTI TU DA
MODULACAO DOS EFEI TOS. EDI TAL DE CONCURSO QUE
NAO CONHECE DE PEDI DOS DE REMOCAO DE SERVI DORES
EM ESTAG O PROBATORI O. PCSSI Bl LI DADE. ADM SSAO
DE PEDI DO DE SERVI DOR Al NDA NAO EFETI VO

VI OLACAO DO EDI TAL | RREGULARI DADE. RECURSO
CONHECI DO E PROVI DO. MODULAGCAO DE EFElI TOS DA
DECI SAO DE | LEGALI DADE. EFEI TOS EX NUNC.

1. Nos concursos para a Justica Federal, nao
podem 0S concursos para ingresso e renbcao serem
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feitos por polos porque a tal Justica possui
quadro uni co ap6s o advento da Lei n°

11. 416/ 2006. Precedentes. Nulidade do edital com
efeitos ex nunc.

2. Se o edital do concurso publico proibia a
renocdo de servidores no periodo de estagio
probat 6rio, é irreqgular, por violar o edital,
aceitar pedi dos de renpcéao, ainda que por
concur so.

3. Nova orientacédo acerca da | egalidade do ato
adm ni strativo nédo inplica necessarianente
atribuir efeitos ex tunc. Prudente, portanto, a
nmodul acdo dos efeitos da deci sao para que el a
tenha eficéaci a apenas para o futuro.

4. Recurso conhecido e provido.

(CNJ — PCA 0006217-40.2010. 2. 00. 0000 — Rel.
Cons. Paul o de Tarso Tanburini Souza — 1212
Sessdo — j. 01/03/2011 — DJ - e n° 41/2011 em
03/ 03/ 2011 p.51).

Por esta razao, entendo ndo haver qual quer il egali dade na
cl ausul a de permanéncia mninma instituido pelo Tribunal nos
editais do concurso que pronbveu, e em que foram aprovados
0S requerentes.

3. CONCLUSAO

Pel o exposto, julgo inprocedentes 0s PROCED MENTOS DE CONTROLE
ADM NI STRATI VO n. 0005135-37.2011. 2. 00. 0000; 0005169-
12.2011. 2. 00. 0000 e 0005594-39. 2011. 2. 00. 0000.

[1] Art. 43. As renocbes dentro de cada regi ao serao regul anent adas
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por ato proéprio de cada Tribunal, observando-se, no que couber, os
critérios estabel eci dos neste capitulo.

Esse Documento foi Assinado Eletronicamente por NEY JOSE DE FREITAS em 10 de Fevereiro de
2012 as11:27:26

https://www.cnj.jus.br/ecnj/downl oad.php?num_protocol 0=100013288804324& seq_documento=1 (13 de 13)20/3/2012 13:15:08



	www.cnj.jus.br
	https://www.cnj.jus.br/ecnj/download.php?num_protocolo=100013288804324&seq_documento=1


