Aviso n° 1717-Seses-TCU-Plenério

Brasilia-DF, 10 de dezembro de 2012.

. Excélentissimp Senhor Presidente do_Sixpremo Tribunal Fede/rall,l .

Encaminho a Vossa Exceléncia, para cénhecimento,/ copia do Acérdﬁb '
~ proferido nos autos do processo n® TC 044. 534/2012-4, pelo Plenario desta Corte
‘na Sess&o Extraordindria'de 10/12/2012, acompanhado do Relatono e do Voto que

o fundamentam. o , ’
Respeitosamenté,
| “BENJAMIN ZYMLER
' Presidente
; \ DESPACHO
i De -ordem- da Secretarla—Geral da Presidéncia, encamnhe s€
L ao Gabinete do Diretor-Geral. '
é : A Sua Exceléncia, o Senhor
. - Ministro JOAQUIM BARBOSA :
‘ Presidente do Supremo Tribunal Fede.ai | ‘ : ,

Praga dos Trés Poderes, Supremo Tribunal Federal
Brasilia - DF
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA uullo o ‘ TC 044.534120124,

ACORDAO N° 3447/2012 — TCU - Plendrio

1. Processo: TC-044.534/2012-4. \
2. Grupo I, Classe de Assunto: VII - chresentag:ﬁo .

~ 3. Interessada: Secretaria de Fiscalizagfio de Pessoal (Sefip). ‘
4. Orglios: Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de Justica (STJ), Conselho Nacional de

Justica (CNJ) e Tribunal de Justi¢a do Distrito cheral e Terrn‘énos (I DFT)
5. Relator: Ministro Valmir Campelo. _
6. Representante do Ministério Piblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagio de Pessoal (Sefip).

8. Advo gado constituido nos autos: nio ha.

"9. Acérdéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de repre;entaqao formulada pela Secremna de
Fiscalizagdo de Pessoal (Sefip), acerca de possivel irregularidade no procednnento de “redxstribmgao
por reciprocidade” de cargo efetivo no &mbito do Poder J udicidrio. :

ACORDAM os Ministros do_ Tribunal de Contas da Unifo, reumdos em sessdo
extraordinéria do Plendtrio, diante das razges expostas pelo relator, e com fundamento no art. 1°, inciso
II, da Lei n° 8.443/1992, e no art. 1°, inciso XXIV, c/c o art. 237, inciso VI e pardgrafo Gnico, do
Reglmenm Interno/TCU, em: '

9.1. conhecer da presente representag:ao, para, no ménto, considers- I improcedente, por
entender que os atos ora examinados niio comportam questionamento, porquanto guardam consonincia
com a decisfio do Supremo Tribunal Federal, adotada nos autos do processo administrativo n° 338.163
(pegas 9 ¢ 10), quando a Corte Méxima de Justica do Pais resolveu “admitir, por unanimidade, no
dmbito do STF, a redistribuigdo por reciprocidade, observados os requisitos do art. 37 da Lei n°
8.112/1990 e a restrigdo do TCU quanto & inexisténcia de concurso publico em vigor para as
especialidades dos cargos interessados na redzstrzbwg:aa, a fim de resguardar interesses de
candidatos aprovados, e deferir, no caso concreto do processo em referencra a redistribuicdo
plezteada” (ata da sexta sesséio administrativa, realizada em 2/12/2009);

. 9.2, reconhecer, portanto a regulandade tarto da redistribuicso por rec1proc1dade

- formalizada medjante as Portarias s 267/2009 . 368/2009, da Presidéncia do Supremo Tribunal

Federal e da Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga, respectlvamente, quanto das redistribuicdes
ainda em curso, objeto dos Oficios n°s 445/GP ¢ 446/GP, ambos de 17/10/2012, endereqados pelo
Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal a0 Senhor Presidente do Tribunal de Justica do

_ Distrito Federal ¢ Territorios;

9.3. esclarecer que, para o aperfemoamento dos atos de que tratam os sobreditos O ficios
n°s 445/GP e 446/GP, da Presxiencla do STF, uma vez j4 comprovado pela Sefip o atendimento das

- exigéncias previstas nos incisos 1I'a VI do art. 37 da Leia’® 8.112/1990, resta a cumprit o requisito do

inciso I do mesmo dispositivo legal (art. 37), o que poderd ser atendido mediante a manifestagio
expressa do TJDFT no sentido de permitir as redistribuicBes solicitadas pela Excelsa Corte, se
entender. que h4 interesse por parte da administragiio daquele Tribunal de Justica, ¢ desde que nfo
exista concurso publico em vigor para as especialidades dos cargos vagos interessados na

| N redlstribmgao afimde resguardar interesses de cardidatos aprovados;

9.4. dar ciéncia deste ac6érddo, bem como do relatério K: voto que o fundamentam, ao
Supremo Tribunal Federal, ac Superior Tribunal de Justica, ao Conselho Nacional de Justu;a e ao
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federale Temtérlos
10. Atan 5172012 — Plcnarlo
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11. DatadaSessﬁo 10/12/2012 Extraordinéria.
*12. Cédigo eletrdnico para ocaliza¢lio na pagina do TCU na Internet: AC- 3447—51/12—P

- 13. Especificagdo do quorum:
13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (pa Presidéncia), Va1m1r Campeb (Relator), Walton

Alencar Rodngues, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge, José Muclo Monteiro. ¢ Ana -

Arraes.

TC 044.534/20124

13.2. Mlmstros-Substltutos presentes Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalilo ¢ Weder de

‘ Ohven'a

o
(Assinado Eletronicamente)
AUGUSTO NARDES
-na Presidéncia

Fui presente:

' (Assinado Eletronicamente)

"LUCAS ROCHA FURTADO

_ Procurador-Geral

(Assinado Eletronicamente)

“ VALMIR CAMPELO
Relator
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GRUPO I - CLASSE VI~ Plensrio. _
TC-044.534/20124. ﬂ -
~ . Natureza: Representaqﬁo
S ~ Orgiios: Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de
: ~ Justiga (STJ) e Conselho Nacional de Justiga (CNJ).
Interessada: Secretaria de Fiscalizaglio de Pessoal (Seﬁp)
'Advogado constituido nos autos nﬁo hi.

SumArio? REPRESENTACAO REDISTRIBUCAO POR
RECIPROCIDADE DE CARGO EFETIVO NO AMBITO DO
PODER JUDICIARIO. DISCIPLINAMENTO CONSTANTE
DO ART. 37 DA LEI N° 8.112/1990. CASOS CONCRETOS -
. ENVOLVENDO O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
OUTROS ORGAOS DO JUDICIARIO. CONHECIMENTO.
ANALISE DAS SITUACOES NOTICIADAS NOS AUTOS.
JURISPRUDENCIA DO TCU CONTRARIA A PRATICA EM
" COMENTO. - JURISPRUDENCIA DO  JUDICIARIO
FAVORAVEL A0 PROCEDIMENTO, COM DESTAQUE
PARA O ENTENDIMENTO DO STF NESSE SENTIDO,
‘MANIFESTADO EM DECISAO ADMINISTRATIVA.
PECULIARIDADES - DO CASO CONCRETO.
"~ IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. :

RELA"DORIO

Adoto como Iehtono a bem ﬁmdamentada mstrugﬁo que comt1tu1 a peca 7 dos autos,
elaborada no 4mbito da Secretaria de Fiscalizag8o de Pessoal (Seﬁp), cujas conclysfes mereceram a
concorddncia da dlregﬁo da unidade técnica. (pega n° 8): -

“Trata-se de representagdo formu]ada por esta Umdade Técmca acerca de possfvel irregularidade |
envolvendo a red:stribulgao por reciprocidade’ de cargo efetivo no mbito do Poder Judiciério Federal.

2 Por meio do offeio n° 45.437/GPR, de. 16/ 11/2012 (peca 2), o Tribunal de Justica do Distrito

- Federal — TIDFT solicitou a esta Corte de Contas esclarecimentos quanto 4 aplicaglio do Acérdio TCU -

. 480/2012-Plendrio (publicado no D.O.U de 13/03/2012), tendo em vista o dxsposto no art. 4° da
Resolugdo n° 146, de 6 de margo de 2012, do Conselho Nacional de Justn;a, que assim dispde: -

Art. & A ledlstnbmgao por reclprocldade podera. envolver um cargo pmvxdo ¢ outro vago, ou
dois providos.

3.0 refendo dispositivo, em tese, apresenta soluc;ao dlvergcnte daqucla flrmada no mencionado
Decisum. O cerne da questiio gira em torno da regularidade, ou ndo, do mstltuto da redntnbulg:io por
~ reciprocidade’.

4, A esse respelto importa dizer que o entendimento flrmado pelo TCU com forga normatlva, por
meio da prohqﬁo do Acérdiio 480/2012-Plenirio, em resposta & consulta tratada no TC 032.284/2011-0, &
no sentido de ndo ser possivel a aplicagdo das disposicBes do art. 37 da Lei 8.112/1990 & figura da

‘redistribuicdo por reciprocidade’,. uma veg que ndo é corpativel com os ‘requisitos da redistribuicdo,
previstos no mencionado art 37, que pressupde a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de
servidores) para érgdo ou entidade do mesmo Poder, com-vista ordmarzamenle ao gjusiamento de

- lotagdo e da forga do lraba%o no mtere‘sse da administracdo e em cardter excepcional. Tal -
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entendimento veio a confirmar a jurisprudéncia que desde 2002 se consohdou nesta Corte, no sentido de
ndio permitir o mencionado instituto (DecisBo TCU n° 289/2002-Plendrio, Acérdao 774/2004-8 —
Plenﬁm, entre outros).

5. A Resolugio n° 146 do CNJ, por outro lado, a0 reguhmentar o instituto no dmbito do Poder
Judicirio Federal entendeu ser possfvel sua aplicago tragando para tanto, um conjunto de requisitos a
serem observados.

6. Vale méncionar que o questtonamento do TJDPT quanto a aphcaqao dos entendimentos do
TCU e CNJ para a questio da ‘redistribuigio por reciprocidade’ nasceu em razfio de solicitagio do
STF, nos Ofkcios n% 445/GP (pega 2, pég. 7-9), ¢ 446/GP (pega 2, pig. 10-12) ambos do 17/10/2012,
onde a Corte Suprema consulta aquele Tribunal de Justica sobre a possibilidade de redistribuigo por
reciprocidade de servidores a ele vinculados e cedidos ao STF.

7. Diante da dive rgéncla de poslclonamentos sobre a questfio, foi autuada a presente
 Representagfio. Vale mencionar que, em primeira instruglio, esta Unidade Técnica propds,
preliminarmente, conhecer da Representaglio, realizando a oitiva do Presxdcnte do Conseho Nacional de
Justiga, com vistas a obter esclarecimentos sobre o contelido da Resolugfio n° 146/2012 do CNJ, em raziio
de seu teor divergente do entendimento firmado por esta Corte de Contas no Acérdio TCU 480/2012-
Plendrio. Referida proposta foi submetlda a0 escrutinio do Relator.

8 Nos termos do Despacho profer:do na peg:a 5 o Excelentissimo Sr. Ministro Relator dissentiu da ~
proposta preliminar alvitrada pela Sefip. Isto porque a representagdo formulada para os fins inicialmente
propugnados por esta UT ndo poderia ser conhecida, uma vez que o TCU nfio tem competéncia para

. exercer controle em abstrato de norma, atuagdo esta rechacada pela jurisprudéncia desta Corte
" (Acérdios n°s 674/2008-P lendrio ¢ 686/2009-P1ené,no entre outros), :

o9 Entendeu, entretanto, que em razio de ter o Supremo Tribunal Federal deliberado
favoravelmente 3 redistribuicgo por reciprocidade mesmo antes da publicago da Resolugio 146/2012 do
CNJ no processo administrativo n° 338,163, def#rindo no caso concreto mencionado 2 redistribuigfo
pleiteada, abriu-se a possibilidade de exame, nos presentes autos, dos procedimentos revelados no
mencionado processo administrativo, permitindo, de outra parte, posicionamento do TCU, com aleance
geral, para abranger os casos do género porventura existentes nos. demais érgfios do Poder Judicidrio.

_ 10, Por fim, o Relator conheceu da Representagio, com vistas & analise do-caso concreto do
processo administrativo n° 338.163, bem como no que diz respeito aos casos concretos descritos nos
Oficios n° 445/GP (pega 2, pég 7- 9) e 446/GP (pega 2, pag. 10- 12), determmando a adog:ao das
segumtes providéncias:

.a) proceda 4 instrugho de mérito sobre as questdes ora levantadas neste processo, ou seja, a
redistribuiclio por reciprocidade j4 deferida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica, reportada no-item 8 supra, bem assim aquelas ainda em curso, objeto dos
Oficios n° 445/GP e 446/GP, ambos de 17/10/2012, enderegados pelo Senhor Presidente do STF
a0 Senhor Presidente do TIDFT, tendo em vista a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(contriria a essa prética), ¢ frente ao entendimento favordvel daquela Corte Méxima de Justica
do Pais firmado nos autos do processo admmlstrattvo 1°338.163 (pega n® 2),

b) na pega instrutiva requerida na alinea anterior, proponha soluq.&o que possa ser estendlda 208
outros casos da espécie porventura existentes ndo $6 no STF e no STJ, como também nos demais
érgﬁos do Poder Judiciario. :

11, Cumpre destacar, prclmmannente, conforme trazido a lume pelo Excelentissimo Sr. Mlmstro
Relator, que o Supremo Tribumal Federal entende possivel a redistribuigdo por reciprocidade, mesmo
antes da Resolucdo n° 146/2012 do CNJ, nos termos do iem 4 constante da ata da sexta sessﬁo
admmistrativa realizﬁda pela Corte Suprema na data de 2./ 12/2009, in verbis:
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. explicitada.
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‘4) admitir, par unammzdade no dmbito do STF a redistribuiclo por reciprocidade,

observados o requisitos do art. 37 da Lei n° 8. 112/1990 ¢ a restrigio do TCU quanto &

inexisténcia de concurso piiblico em vigor para as especiatidades dos cargos interessados na

redistribui¢lo, a ﬁm de resguardar interesses de candidatos aprovados, e deferir, .no caso
concreto do processo em referéncia, a redismbut(:do plelteada. (Processo Administrativo n®

338.163/STF) . _

12. Com esteio no referido entendimento, a Corte Suprema bvou a efeito a redistribuiclio a segun'

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PORTARIA N° 267, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2009

0 PRESIDEN TE DO SUPREMO TRIBUNAL F.‘EDERAL no uso de suas atribuicdes, )
considerando o que consta do Processo Administrativo n° 338.163/2009, e da Ata da Sexta
Sessdo Admzmstrauva, realizada em 2 de dezembro de 2009, resolve

- RED]STRIBUIR com jimdamento no artigo 37 da Lex n°8.112, de 11 de dezembro de
1990, o cargo de Analista Judicidrio, Apoio Especializado, Revisdo de Textos, do quadro de
pessoal "deste Tribunal, ocupado pela servidora STAEL FRANCOISE DE MEDEIROS
OLIVEIRA ANDRADE, matricula 2606 pdra o\Smuﬂ_l'cithdg_[um_m :

 Min. GILMAR MENDES.

~ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PORTARIAS DE 17 DE DEZEMBRO DE 2009

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da atribuigdio
que lhe é conferida pelo art. 21, XXVI, do Regimento Intemo e considerando o que consta do
Proces.s'o Administrativo STJ 873372009, ‘resolve:

N° 368 - REDISTRIBUIR, com fundamento no art. 37 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, o cargo de Analisia Judicidrio, Area de Apoia Especializado - Taquigrafia,
do quadro de pessoal deste Tribunal, ocupado pela servidoma Yara Gontijo Araujo, matricula
S033567, i 2 pe 5 ederal, em reciprocidade com o
cargo de’ Anahsta Jmﬁcidrio Jrea Apom Especmhzado, Especialidade Revisdo de Texto,
ocupado pela servidora WMMXQMME

Min, CESAR ASFOR ROCHA

'13. Contudo, vale dizer que o entendimento materializado no processo administrativo n° 338.163
da Corte Suprema nfo é novo no Ambito do Poder Judicidrio. Isso porque j& hé vérios precedentes nesse
mesmo sentido no ﬁmbito daquela esfera de Poder. Vejamos, a seguir, um compéndio dessas decisGes.

14 0 Superxor Trfbunal de Justica, no julgamento do Recarso Especial n°. 529.833/RS
(4/12/2006) j& havia se manifestado quanto ao instituto da ‘redistribuico por reciprocidade’. Naquela
assentada, a despeito de nfo ter dado provnnento a0 recurso, restou claro, no corpo do Decisum, que hd
uma diferenca clara entre a redistribuigio por reciprocidade ¢ o instituto da transferéncia, este abolido do
RJU pela Lel n 9 527, de 10/12/97. Prelmmarmente vale transcrever o teor do art. 37 da Lei8.112/90:

" Art. 37 - Redistribuigdio é o deslacamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou'vago no

dmbito do quadro geral de pessodl, para outro 6rgdo ou entidade do mesmo Poder, com prévia
apreciagBo do 6rgdo central do SIPEC observados 0s seguintes precedos

()

I - interesse da administragdo;

PR

- equivaléncia de vencimentos;

I - manutengdo da esséncia das atribuigBes do cargb;
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1V - vinculagdo entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;
¥V ~ mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitagdo profissional;

' VI - compatibilidade. entre as atrtbmgﬁes do cargo e as finalidades institucionais do drgdo ou
entidade. .

§ 1° A redisgribuic¢do ocorrerd ex oﬁicto para ajustamento de lotagdo e da farca de trabalho as
necessidades dos servigos, inclusive nos casos de reorganlzag:do, extingdo ou criagdo de brgdo
ou entidade.

§2°4 redmtrxbmgxio de cargos efetivos vagos se dara mediante ato-conjunio entre o drgio
eentral do SIPEC e os drgdos e entidades da Admmistragdo Piiblica Federal envolwdos

§ 3° Nos casos de reorganizagdo ou extm;do de érgdo ou entidade, extinto-o cargo ou
7 - declarada sua desnecessidade no 6rgéo ou entidade, o servidor estdvel que ndo for redistribuldo
serd colocado em dzspombihdade até seu aproveitamento na forma dos arts. 30 e 31.

§ 4¢ O servidor que ndo for redistribuido ou colocado em disponibilidade poderd ser mantido
sob responsabtltdade do brgdo central do SIPEC, e ter exercicio provisério, em outro drgdo ou
entidade, até seu adequado aproveitamento.

15. Sustentou-se, na decisfio do STJ (RE 529.833/RS), que, nfio obstante a redistribuic#o possa ser
requerida pelo proprio servidor, seu deferimento dependerd do_preenchimento dos demais requisitos
legais, descritos nos incisos I a VI do art. 37 da Lei 8.112/90. ‘

16. Sobre a matéria, vale transcrever ligio d¢ MAURO ROBERTO GOMES DE MATOS (m

, n° 8.112/90 Interpretada e Comentada’, 2* ed., 2006, América Juridica, pdgs. 198/199):

A atual redaqao do art. 37, atribuida pela Lei n° 9527/97 subtralu a condu;io de

- ‘exclusivamente para ajustamento de quadms de pessoal & necessidades dos servigos’, para
estabelecer que a redistribuigio serd ‘ex officio para ajustamento de lotagio ¢ da forga de
trabalho 45 necessidades dos servigos’.

Assim sendo, o atual dlsposmuo legal nfo mpede que o servidor pubhco mteressado réquona a
redistribuigo, pois ¢ yord e inte . (Grifei)

Mesmo o texto contendo que a redistribuigo serd ex officio, nada lmpede que o servidor pblico

' requeira a0 Poder Piblico a sua redistribuiglio, tendo em vista que o direito de peticdo ¢
constitucional, sendo que o processo administrativo pode iniciar-se de oficio ou a pedido (art. 5°,
Lein® 9.784/99). O deferimento do plkito é ato dlscnclonéno da Administragio Pablica, por ser’
ex oﬁczo ared lstributgao

MMMMQ Ao dec:dnr, o admmlstmdor tem que a]canqar a mc!hor‘
solugdio que contemple a finalidade. (Grifei)

17. No mencionado Recurso Especial, o Ministro Arnaldo Esteves Lima delxou chro a diferenga
entre o istituto da transferéncia e o da redlstrlbux;ﬁo este que, segundo ele, deve observar, no minimo,
os requisitos legais estabelecidos no art. 37 da Lei 8.112/1990, dentre os quais o interesse ptiblico, que, no

~ caso daqueles autos, néo restou comprovado. Senéio vejamos a ementa do Decisum. o

ADMlNlS’I‘RATlVO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
VIOLAGAO AOS ARTS. 128, 458, 1, 535, 1 E I, DO CPC. INEXISTENCIA.
. REDISTRIBUICAO POR RECIPROCIDADE. ART. 37 DA LEI 8.112/90. AUSENCIA DE
: . IMPOSSIBILIDADE. PROTECAO A FAMILIA. ART. 226 DA
CONSTITUICA O FEDERAL. INAPLICABILIDADE. SITUAGAO FATICA CRIADA POR
EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DO SERVIDOR. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO

E IMPROVIDO, (Grifei)

" - 1. Tendo-se pmnuncnado o Tribunal de origem de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos
autos, usentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisfio, nfio hé falar em ofensa

’
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a0s arts. 128, 458, 11, 535, 1 e 10, do. CPC. Ademals nﬂ,o estéo magnstrado obrigado arebater um

a um, todos os argumentos aduzidos pela parte.

2. O pedido de redxstr’bung&o previsto no art. 37 da Igl 8.112/90 pode ser requerido pele

proprio servidor, cujo deferimento, todavia, dependers do preenchimento dos demais
requisitos legais, dentre os quais o interesse da Administraclio. A auséncia de tais requisitos

_implicaria s ocorréncia do uma mers transferéncia, enlg_mls.tx:lmnm (anei)
()4 Recurso especial conhecido ¢ 1mpnov1do .

18. Importa também frisar que, no julgamento do RE 529.833/RS; o Relator citou Jurlspmdéncla
do TCU, para fundamentar sua decisiio. Sustentou que o Tribunal de Contas da Unifio, ao apreciar matéria
semelhante, firmou o entendimento segundo o qual a denominada ‘redistribuicéo por recxprocldade se
realizada sem a presenga dos requisitos legais previstos no art. 37, Ia VI, da Lei 8.112/90, seria tdo-
somente uma dxss:mulag:do do instituto da transferéncia, que ndo fazparte do ordenamento juridico.

Representagao formulada pela Pmcuradona Reglonal do Trabalho da. 13* Regifio. Possiveis

ps jo _instity ik edistribuicfo no . 4mbito do TRT,
Mmmmummwmm Conheclmento Procedéncia. Fixago de prazo
para adog#o de providéncias. Detennmagﬁo Juntada as contas do TRT 13* Regifio. (Processo TC
001,602/1999-3, Rel. Mm GUILHERME PAIMEIRA Plené.rxo, TCU, DOU - 17/12/99)

- (Grifei)

Auditoria. TRT 4* Regnﬁo Pedido de reexame de deciséio que detenmnou a nuhdade de cessBes e
requisigBes efetuadas em desacordo com a legislag@io. Provimento. (Processo TC 625.234/95-2,
Rel. Min. PAULO AFFONSO MARTINS DE OLIVEIRA, Plenéno TCU, DOU 9/99/96, p.

17. 796)

19. Para o STJ, no que tange aos entcndmentos do TCU no sentido de que a ‘redistribuico por
reciprocidade’ constituiria um meio ilegal de transferéncia, tais decisdes nfio teriam o conddo de obstar a
tedlstnblm;ﬁo, desde que presentes os requisitos legais exigidos no art. 37 da Lei 8.112/90.

ADMINISTRATIVO. REDISTRIBUICAO POR RECIPROCIDADE SERVIDOR PUBLICO.

- 'PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ARTIGO 37, DA LEI 8.112/90.
DEFERIMENTO. - ‘ - ,

)

2. No que pese as decisdes emdas pelo TCU no sentido de que o instituto' da redistribuigio
constituiria um meio llegal de transferéncm, estas foram profendas na anahse de casos dlversos

4
\

20. Importa mencionar o entendimento admmnstrafwo firmado no dmbito do Tribunal Superior

Eleitoral, uma vez que quem o preside é um Ministro-do STF, sendo que sua compos ic#o retine Ministros
do STF e STJ. Sob a Relatoria da Ministra Cérmen Licia, o Processo Administrativo n® 1285-
39.2011.6.00.0000 indeferiu, em 11/10/2011, pedido de redxstri:ulgno de servidor por reciprocidade,
conforme ementa a seguir:

Pracesso administrativo. Pedido de redlstribulgﬁo de semdor por reclpmcxdade Art. 37 da Lei
n° 8112/1 990. Imposstbl]ldade NAo demonstrs : g \A )
adequacsio dos quadros de pessoal. Iurlsprudéncms do Conselho Nacxonal de Justha e do

_ Tribunal de Contas da Unifio contririas ao pleito. (Processo Administrativo n° [285-

39.2011.6.00.0000) (Grifei)

21. No mencionado julgado, frisou a-Ministra Relatora ser 1npresczndivel que o interesse da
Administragdo esteja evidenciado nos autos para fins de adequagdo dos quadros de pessoal. No caso
concreto, entendeu a Relatora que o pedido nfo atendia aos requisitos do art. 37 da Lein® 8.112/1990,

pois ndo restou caracterizado nos autos o interesse da Administrag#o.para ajustamento da lotagdo e da -
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forga de trabatho as necessidades dos servigos. Vale dizer que a sessdo que acolheu por_ unanumdade o

- entendimento da Relatora contou com a presenca dos seguintes ministros: Ministro Ricardo Lewandowski
~ (STF); Ministras Cérmen Licia (STF) e Nancy Andrighi (STJ), os Ministros Marco Aurélio (STF),
‘Gilon Dipp (STJ);, Marceb Ribeiro (STJ) e Arnaldo Versxam (S’[‘J) €0 Procurador-Geral Ele:toral

Roberto Montelro Gurgel Santos. ‘ _

22 Impende aduznr p0r oportuno, que 0 emendlmento frmado no amblto dos Tribunais Regionais
Federais-sobre a questio da redistribuicio por reciprocidade se di em consonfincia com aqueles ja
apresentados do STF ¢ STJ. Como exemplo perm:to-me cxtar jurisprudéncia pertinente a analise em
questgio:

. ADMINISTRATIVO. REDISTRIBUICAO "ARTIGO 37, DA LEI 8.112/90. ATO
mscmcmNA RIO. PEDIDO IMPROCEDENTE.

) 2 A mdlstnbuu;&o prev:sta no art. 37 da Lei 8 11?190 wwm

] , _ , ids . T ,q ondrig 3 Pmcedentes deste
; . . TnbunaL 4, Apelagio a que se nega provmnto (’I’RF] AMS 200438000059663. Rel. Juiz

FedemlMJguelAngelo de Alvarenga Lopes DIJ de 14/1/2008, p4g. 923) (anel)

P ) ()

. o 1 - Acerca da mdlstnbuu;io estabelece o art, 37 da Lel n° 8.112/90 que haja: - interesse da

g g : administrago; II - equivaléncia de' vencimentos; III - manutengfo da esséncia das atribuigSes do
cargo; IV - vinculag#io entre os graus de ‘responsabilidade ¢ complexidade das atividades; V -

mesmo nivel de escolaridade, especialidade on habilitagiio profissional; VI - cornpat’bnhdade
entre as atribuig8es do cargo e as finalidades institucioniais do 6rgéo ou entidade.

(...) Assim, a redistribuigio dos Impetrantes para a Agéncia Nacional de Petrdleo, tal como
determinado pela sentenga, conquanto preserve o exercicio das atribuicbes insitas ao cargo
que ocupam, também prioriza o interesse da Administracio_seja. por aproveitar a
experiéncia de toda uma vida proﬁssionnl em atividades de fiscalizacfio de derivados de
" combustiveis, seja porque resta inequivoca a identidade de atribuices entre extinto
Departamento Nacional dn Combusﬁms e a Agéncm Naclonal de Petréleo, m_m}_dg

\ 8.11 [2 ' (TRF] AMS 1999 34, 00 021285 9/DF Re] Juiz Fedeml Itelmar Raydan Evangehsta,
_— , DJ de 13/3/2006, pag. 21) (Grifei)

: 23 No &mbito do Conselho Nac1ona1 de Justx;,a 0 entendunento que precedeu & Resolugio n°
i b . 146/2012 e que foi seu embrifio, foi o materializado no Pedido de Providéncias n° 2009.10.00. 0005 14-7,
: ~ .Cuja ementa é a seguir descrita:

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSULTA. TRIBUNAL ' REGIONAL
ELEITORAL DO ESTADO DE GOIAS. REDISTRIBUICAO DE CARGOS POR
RECIPROCIDA DE. PODER JUDICIARIO DA UNIAO. POSSIBILIDADE. 1 - Nio estando a
matérla regulada em lei especiﬁca apllcam-se as dlsposwﬁw da Lei n° 8, 112/90 a0s servxdorcs

Consulta quese conhece e se mponde posutxvamente (CNJ Pedldo deProvndénclas n.
2009.10.00.000514-7. Rel. Consélheiro Jorge Hélio Chaves de Oliveira). (Grifei)
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24, A referida deciso serviu de fundamento para perrmtlr a redistribuicdo por reciprocidade de
VArios servndores, em estrita observiincia aos ditames lkegais estabelecidos pela Lei 8.112/1990, conforme
exemplos a seguir transcritos, demonstrando que tal instituto vem sendo amplamente utilizado no 4mbito
do-Poder Judicigrio: ;

' CONSELHO, DA JUSTICA FEDERAL
~ PORTARIA N°35.DE28 DE JUNHO DE201¢

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL, usando- das suas

atnbulgées legals e tendo em vsta o que consta no P.A. n. 2010160649, resolve:
Redxstrlbulr, com fundamento no att. 37 da Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de
1990 o cargo de Técnico Judlcﬁrxo Area Administrativa, do quadro de pessoal deste Conselho,
K ocupado pela servidora ROGERIA RODOVA LHO FARIA, matricula n. 145, Classe C, Padrﬁo
15, para 0 quadro de pmsoal do Tribunal Reglonal do Trabaho da 18 Regifio, am
: , argo da_mesma de o, ocupado pela servidora MAUREANNE
BEZERRA CASSIANO DA SILVA. (Mm CESAR ASFOR ROCHA). (anei)

: ~ TRIBUNAL REGIONAL ELEITOR@L DEMATO GROSSO -
O PRESIDENTE DO. TRIBUNAL REGIONAL ELEIT(SRAL DE MATO
GROSSO, no uso das atn’buxgﬁes ‘que The sfo conferldas pelo inciso 1X, do artigo 20, do.
Reglmento Intemo deste Tribunal, e tendo em vista o constante no Processo Administrativo a° 2-
. 09.2010.6.11. 0000 - SADP 152/2010 - TRE-MT, resolve: ’

- _ Art. 1° Rcdlstn'bmr, a partic de 03/05/2010, o cargo efetivo ocupado pela
serv1dora ELEUZA PEREIRA DOS: SANTOS, Técnico Judicidrio - Area Admmmtratwa nfvel
intermediério, Classe ‘A’, Padrﬁo 4, do Quadro Perrmnente do Tribunal Reglonal Eleltoml de
Mato Grosso, pertencente & Sede do TRE-MT pam o Quadro Permanente de Pessoal da Justica
Federal - Segfo Judicifria do Estado de Mato Grosso, subsecfio de Rondonépolis/MT, nos

.jtermos do art. 37, da Lein° 8. 112/1990 com redagﬁo dada pela Lei n° 9.527/1997, tende por
MMM!'M do .cargo de Técnico Judicidrio, Area
Administrativa, Nivel intermedidrio, Classe ‘A’, Padriio 4, ocupado pela servidora ROSENI

. BARBOSA DE SOUZA. (Des EVADRI STABILE) (anex) o o

SUPERIOR TRIBUNALDEJUSTICA
PORTARIAS DE28 DE ABRIL DE 2010

0 PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da
atnbulqﬁo que lhe ¢ confenda pelo art, 21, XXVI, do Reglmento Intemo e consldemndo 0 que
consta do Pmcesso Admmtstmtlvo STJ 7821/2009, resolve:

N° 121 - Redlstribulr, com fundamento no art. 37 da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 o cargo de Técmco Judicidrio, Area Administrativa, do quadro de pessoal
deste Tribunal, ocupado pela servidora Haduamme Itapa Fernandes, matricula S042913, classe

B, padrfio 8, para o quadro de pessoal do Tnbunal Regional Federal da Primeira Regifio, em

: WWMLMM ooupado pela somdom Viviane Maia
Jovita Femandes (Grifei)

] v ’ N A\/V “_7
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CONSELHO NA (j{IONAL DE JUSTICA
"0 PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
) atribuigBes e considerando o que contido no Processo n° 340.362/2010, resolve:

) - Redistribuir, com fundamento no art. 37 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de
‘ 1990, o cargo de Aha!ista Judiciério, Area Administrativa, Contabilidade, do quadro de pessoal
deste Conselho, ocupado pelo. servidor HILBERTO EINSTEIN MENDES PEREIRA E SILVA,
Classe A, Padrio 2, para o quadro de pessoal do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regifio,
: : ace go g p_de 9, ocupado pela servidora MARCIA

i ' - CRISTINA OLIVEIRA FONSECA FRANKLIN (MINISTRO CEZAR PELUSO) (Grifei)

' TRT-]?‘REGIKO
PORTARIA N°176,DE 30 DEJUNHO DE2010
O DESEMBARGA DOR-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 18* REGIA O, no uso de suas atribuigdes legals e regimentais, tendo em vista o
i ' ’ .- contido no Processo Admin istrativo TRT 18* n° 1084/2010, resolve:

- . Redistribuir, a partir da data de publicaglio desta Portaria no_ Didério Qﬂcial da
Unido, cém fundamento no art. 37 da Lei n° 8.112; de 11 de dezembro de 1990, o cargo da
Carreira de Analista Judicidrio, drea administrativa, especialidade Contabilidade, do Quadro de
Pessoal deste Tribunal, 6cupado ‘pela servidora Mércia Cristina Oliveira Fonseca Franklin,
matricula 368.18.1428, Classe A, Padriio 1, para o Quadro de Pessoal do Cons'elho Nacional de
Justica, em reciprocidade ‘com o cargo da Carreira de Analista Judicidrio, é.rea administrativa,
contabilidade, ocupado pelo sgrvidor Hilberto Einstein Mendes Pereira e Silva, concedendo 20
dias de trénsito prime ira servidora indicada, a partir da data da referida publicagéo, nos termos
. do art. 18 da citada Lei. (Des. GENTIL PIO DE OLIVEIRA)
\ o (Grifei) |

U . ' N " SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

‘ O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da
atribuic;ﬁb qﬁe The & conferida pelo art. 21, XXVI, do Regimento Intemo e considerando o que
consta do Processo A dministrativo STJ 5287/2010, resolve:

' Art. 1° Redistribuir, com fundamento no art..37 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, o cargo de Analista Judicidrio, Area Judicidria, do qﬁadm de pessoal deste
Tribunal, ocupado pela servidora Adriana Rodrigues da Cunha Cosac, matricula $048008, classe
B, padriio 6, para o quadro de pessoal do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regiﬁo; em
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: gde Arg ; - nacfio o¢upado pela servidora Maria do Sooorro
Mesqulta Guerra: (Min. CESAR ASFOR ROCHA) (Grifei)

v

- TRIBUNAL REGIONA L ELEITORAL DE GOIAS
PORTARIA N°265,.DE 19 DE ABRIL DE 2010
O Presidente do Tribunal Regional de Goids, no uso de suas atribuicBes legais,
" tendo em vista a decisfo proferida pelo CNJ no P.A. n° 200910000005147, e de acordo com a
decisiio exarada no P.A. n° 41532010-TRE-GO, tesolve:

I - REDISTRIBUIR, a partir de 26/04/2010, o. cargo efetivo ocupado pela
servidlora MARIA ALICE LEI'I"E‘MENE‘GATTI, Analista Judicidrio - Area Judicidria, Nivel
Superior, Classe ‘A’ Padrao 5, do Quadro Permanente de Pessoal do Tribunal Regional Eleitoral
de Goids, pertencente al0 Zona Elextoral -com sede no Mumcfpno de Corumbaiba-GO, para o
Quadro Permanente de Pessoal do Superior Tribunal de Justica nos termos do art. 37, da Lei
8.112/1990, com redaglo dada pela Lei 9.527/1997, wwmm_
simultinea do cargo de Analists Judicidrio - Area Judicidria, Nive! Superior, Classe ‘A’, Padriio
3, ocupado pelo servidor WARLEN LUCIO GOMES (Des. FLORIANO GOMBS DA SILVA

FILHO). (Grifei)
LN

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORA L DO R1O GRANDE DO NORTE
N O DESEMBA RGA DOR-PRESIDENI‘B DO TRIBUNAL REGIONAL
- ELEITORAL DO RIO GRANDB DO NORTE usando das atribuigbes que lhe s#o conferidas
pelo artlgo 20, XIX, do ngnmento Interno desta Casa, e tendo em vista o que constado PAEn.®
613/2009 (Prot. 1417), Consxderando o entendlmento favordvel do Conselho Nacional de Justica
sobre o instituto da redstnbungéo reo(proca, consoante decifio proferida no Pedido de
Providéncias n.° 2009. 10 00.0005 14-7, em resposta a consulta do Tribunal Reglonal Eleitoral de
Gmés Considerando o tratamento dado & maténa pelo Poder Executivo Federal, que condiciona
a efetivaglio da redlstnhmqﬁo de um cargo, como contrapartida, 3 redxstnbun;ﬁo de outro cargo
vago ou\owpado, nos termos do art. 14 da Portaria n.° 57, de 14 de abril de 2000, do' Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestlo; Considerando que a redlstrlbmgﬁo reciproca, como
medida de equilibrio e ajustamento da thdQﬁd ¢ forga de trabalho dos érgios envolvidos, resta
demonstrada nos sutos; resolve ' \ L ;

Aft. 1° REDISTRIBUIR o cargo ocupado pelo servidor LEONARDO TORRES

. BARBALHO, Téchico Judiciério - Area Administrativa, matrioula n.° 30024447, para o Quadro
de Pessoal do Tribunal Régional Eleitoraldo Paré, tendo por retiprocidade a redistribuiciio.

para o Quadro'deste Tribunal, do’cargo ocupado pelo servidor GUSTA VO NOB\RE’ DE MELO,

" Técnico Judicidrio - Area Administrativa, matricula n.° 30905083 , com ﬁmdamento no art. 37da

Lei n° 8.112, de 11/12/1990 com redagéio dada pela Lei n° 9527 de 10/12/1997. (Des.
EXPEDITO FERREIRA) {Grifei)

-
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. 28, Conforme j se asseverou, em 6 de margo de 2012, 0 Conselho Nacional de Justica editou a
Resoluc;ao n° 146/2012, regulamentando no &mbito do Poder Judicidrio ‘Federal a questao da
: redstribmgﬁo por reciprocidade. Em sfntese a norma edmada pelo referido Conse lho assim dlspﬁs ’

()

Art. 2° 4 redlstr:bmcao de que trata esta Resolug‘do éo deslacamento de cargo de provimento
efetivo, -ocupado ou vago, enire os 6rgdos do- Poder Judicidrio da Unido, observados os
seguinies preceitos: « , .

I~ Interesse objetivo da administragdo;
- équivaléncia de vencimenlos; -
- manulengao da esséncia das atribuigBes do cargo,
’ . ' IV — compatibilidade entre os graus de responsabzhdade e complexidade das atribuiges;
V- meqmo nivel de escolarsdade, especlalldade ou habzhtacdo proﬁss: onal, '

© § I° A instrugdo dos processos de redzstrlbulgda deverd mclwr pareceres técnicos dos drgdos -
interessados.

§ 2° Para os fins do inciso I, consxderam-se equivalentes as renmneragdes das mesmas ‘
carreiras, independentemente das vamtagens pessoazs bem: como aquelas decorrentes de
dzﬁren;as de valores das progress&es e promogaes ﬁmctonats

Art. 3° O processo de redistribuiclo serd instaurado de oﬂczo pela admzmstracdo para
ajuslamento de lotagdo e da forga de trabalho as necesstdades dos servwos -

l 4, (]

Art,. 6°. O cargo acupado somente podera ser redistribuldo se o servidor preencher
cumulatzmmente 0s seguintes requisitos:
I—-tempo minimo de 36 meses de exercicio no. cargo a ser redlstribuldo .

1l — ndd estar respondendo a sindicdncia ou processo admzmslranvo disciplinar, nem estar
cumprindo quanuer tipo de penalidade administrativa. :

(anel) |

A1)

Pardgrafo unico. Na hipélese de red:.stribuwdo de cargas por rec;vrocidade, os orgdav
envolwdos fardo publzcar os respectivos atos concomltantemente )

’

26. Anahsando de -forma preliminar, vale dizer que o Conselio Nacional de Justiga, ao editar a
Resolugdo em comento agiu, em principio, dentro de sua competéncna constltuclonal prevnsta no art, 103-
B da Constltux;ﬁo Federal de 1988:

N
At 103 B. OConselho Nacional de Justiga (...)
§ 4 Compete ao Conselho M@m&rﬂ e fmancen'a do Poder
, , " Judicidrig e do cumprlmento dos deveres funcionais dos Juizes cabendo-lhe, além de outras
*atribuicdes que lhe forem conferidas pelo E‘statuto da Mag(stratura ﬂngmngh_ﬂmia
Qmsmumn.m:‘_&i..dzzm_l((hlfel) , .

.-
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I - zelar pela autonorma do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Maglstramra,
' podendo wmn_ﬂ no fmbito de sua competéncia, ou recomendar
" providéncias; dneluido pela Emenda Constitucionaln® 45, de 2004) (Grifes)

- zelar pela observancia do art. 37e apreciar, Wﬂﬂg_ﬁ_}ggﬁm

desoonstxtui-los revé los ou ﬁxar prazo para que s¢ adotem as prowdenclas necessﬁnas a0 exato
cumprimento da lei, sem preju(zo da competéncia do Tribunal de Conias da Unifio; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Grifei) :

27. Importa mencionar que 0 Plenério do Conselho Nacional de Justiga, ao aprovar a aludida
Resolugfo objetivou sanar questionamentos rotineiramente suscitados pelos Tribunais, sendo que o texto
final foi aprovado apés consulta ao Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de Justica (STJ),
Tribunal Superior do Trabalho (TST), Conselho Superior da Justu;a do Trabalho (CSJ’[) ¢ Conselho da
Justica Federal (CJF). -

28. De acordo com o Conselheiro Jose Licio Munhoz, re lator da matéria, a red:stribux;ao por
reciprocidade corresponde & ‘troca de cargos entre drgdos do mesmo poder, que ao tempo em que
recebem um cargo, deslocam ouiro semelhante, para o fim de adequar os quadros e desde que ausente
prejuizo’ & administracdo. Em outras palavras, constitui forma de ajuste de lotagdo de cargos de
provimento efetivo’. Segundo ele, ‘entre as caracteristicas que devem ser observadas para a aplicacdo
do instituto da redistribuicdo de cargos, estio: interesse objetivo da administragdo, equivaléncia de
vencimentos, manuten¢do da esséncia das atribuicdes do cargo, compatibilidade entre os graus de
responsabilidade e complexidade das atnbut;:oes mesmo n{wl de escolartdade, especzalzdade ou
habilitagdo profzsszonal’

29. Vale mencionar que, nos termos da Resolugao 0 cargo vago 6 podera ser redlstribuido quando )

" inexistir, no 6rgdo de origem, concurso piblico em andamento ou em vigéncia para provnnento de cargo

idéntico. AKm disso, o cargo ocupado redistribuido nfto poderd ser objeto de nova redistribuicdo por um
periodo de trés anos.

30. Ademais dlsso previu a- norma que 0 cargo ocupado s6 poderd ser rednstribundo se o servidor
tiver, no minimo, 36 _meses de exercicio no cargo a ser redistribuido e nfio estiver respondendo a
sindicincia ou processo administrativo- dsclplmar Em outras palavras; ¢ possivel inferir que a norma’
apenas permite a redlstrlbux;ﬁo, nos casos de cargo ocupado, se o servidor ocupante ji tiver alcangado a
estabilidade no servigo piiblico, tendo, via de regra, vencido o estégio probatério.

31 Portanto 0 que se vé na norma em comento é uma padronizag@o de procedimentos que, akém
dos requisitos previstos na Lei 8. 112/90, especificou outros, com a finalidade de delimitar em que casos
sera possivel a redistribuicio no dmbito do Judicidrio Fedcral, sem perder de' vista o pilar que aquele
poder desde muito tempo ja havia cristalizado como requlslto basmo para possiblhtar a redistribuigfio,
qual seja, o interesse da administracio.

32. Por fim, vale ressaktar que a Resolugéo 146/2012 do CNJ, em consondncia tom o entendlmcnto

desta Corte, materializado no Acérdio TCU 774/2004-Plenério, entre outros, resguardou, no art, 5 da

referida norma, os mteressados, uma vez que condicionou a possibilidade da redistribuigho quando
inexistir, no 6rgéio de origem, concurso publico em andamento ou em vigéncia para provimento de cargo
idéntico, preservando, dessa forma, terceiros interessados aprovados em concurso em vigor.

33. A titulo meramente excmpltflcatlvo, vake mencionar que no ‘ambito do Poder Executivo, a
matéria encontra-se regulamentada pela Portaria n° 57 do Ministério do Planejamento, de 14 de abril de
2000. Entre ‘outros requisitos legais do art. 37 da Lei 8 112/90, a mencionada norma prevé também os
seguintes: . : :

¢.) ‘ 3
| 1
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Art.3°a redtstnbuu;&o de cargo efetivo vago ou ocupado serd efetuada mgﬁm;g_a_tp_mjm

W&M@ devendo o ato ser pubhcado no Dléno Oﬁc lal (anel)

e
Parégrafo tnico. Em se tratando de redistribuico entre 6rgios ou entidades vinculada§ aum
mes mo Min istério, a redistribuiglo serd efetivada pelo respectivo Ministro de Estado.

de escolaridade. (Grlfel')

) . 4

34, Portanto, verifica-se que as normas reguhmentadoras no dmbito dos poderes Executlvo e
Judicidrio preveem de forma andloga o interesse publico e a possbilidade de redistribuigdo de 'cargo

. ocupado ou.vago, tendo como contrapartida a redistribuicio de um cargo efetivo. Ambas as normas
~ observam, em conjunto, 0s preceitos ﬁrmados no art, 37 da Lei 8:112/1990.

35 Diante das razles até entdo explanadas considerando o entendimento’ desde muifo j firmado
“no mbito do Poder Judicidrio sobre a possrblhdade da ‘redistribuigfio por reclprécldade entendo que
"hé razdes suficientes para que esta Corte reveja o posicionamento mais recente sobre a questdo, -
Vmate;lahzado no Acérddio TCU 480/2012-Plenério. Contudo, para que um novel entendimento desta
~ Corfe de Contas possa ser estendido com seguranca aos demais 6rgos e entidades da Administragdo
Publica Federal, entendo ser prudente fazé-lo nos autos da Consulta do TC 032.284/2011-0, oportunidade
em que a matéria foi amplamente debatida nesta Corte. Ademais, no referido TC, esta Corte poderia-
facultar ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior Tribunal de Justica, a0 Conselho Nacional de Justica,
a0 Ministério do Planejamento e ao MPTCU, participagfio nos autos para se construir um entendimento
maior, comum ¢ de fato vinculante. Dessa forma, o atendimento ao comando da aliena ‘b’ do
Des pacho do Relator acostado na peca 5 dos presentes autos seria alcangado com um lastro maior de
seguranca juridica, uma vez que seria facultada a partmpagﬁo de-todos os interessados no deslinde da
questio.

36 Consﬂerando as razbes Jé. expostas, € com objetlvo de propor soluqﬂo aos casos concretos que
- motivaram o conhecimento da presente Representacdo, constantes da alinea ‘a’ do Despacho do Exmo
‘Senhor Min. Relator, importa separar os casos que serio analisados em dois grupos, a saber: I -
redistribuicio por reciprocidade envolvendo dois cargos providos; II - redxstnbux;ao por recxprocldade
envolvendo um cargo provido e ouj;ro vago

) 37. O primeiro caso concreto envolve a redlsf:rlbulgﬁo por reciproc xiade de dois cargos provxdos
entre o Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior Tribunal de Justiga. No caso em epigrafe, ocorrido no ano
de 2009, a servidora Stael Francoise de Medeiros Oliveira Andrade, ocupante do Cargo de Analista
- Judicidrio, Apoio especlallzado Revisfio de Textos do quadro de pessoal do STF foi redistribuida ao
STJ, que recebeu, como contrapartida, o cargo ocupado pela servidora Yara Gontijo Araujo, ocupante
do Cargo de Analista Judicidrio, Apoio especializado, Taquigrafia do quadro de pessoal do STF.

~ 38. Sem entrar no mérito da Resolugo n° 146/2012, considerando apenas o entendimento vigente
no Judicidrio & época para a redlstnbulgﬁo em analise, bem comgo as disposicdes legais constantes do art.
~ 37 da Lei 8.112/1990, ¢ possfvel reunir os requmtos que devem ser. observados para permitir tal
procedimento. S&o eks: ,
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a) interesse da administraglo;
_ b) equivaléncia de vencimentos;
' ¢) manutengdio da esséncia das atribuigdes do cargo;. -
d) vinbuhg:ﬁo entre os graus de msponsabilidade e complexidade das atividades;
“e) mesmo nivel de esco]arldade especialidade ou hablhtagﬁo profissional;

f) compatibilidade entre as atribuu;bes do cargo e as f’malldades mstltucnnals do orgio ou
entidade.

. 39.0 interesse da admlmstm;ao estd camcﬁenzado pela vontade - dos érgios envolvidos na
redistribuicdo em anslise. J» casw, importa mencionar que o interesse dd Administragfio é a soma dos
interesses dos dois 6rgios, desde que no mesmo sentido. De outra banda, vale dizer que se um dos érglios
ndo deferisse a mencionada redistribuic&o, teria ela sido mvnablhzada por auséncla do requlsm previsto -

no art. 37, inciso I, da Le18 112/1990.

40, Quanto aos demais requlsltos exphc:tados nas alineas ‘b’ ‘d> do item 38 supra, impende
ressaltar que a Lein® 11.416, de 15 de dezembro de 2006, que disple sobre as Carreiras dos Servidores
do Poder Judicidrio da Umio, apresenta os segumtes conceitos que déo a devida solugﬁo a0 caso:

Art. 1° As Carreiras dos Servidores dos Quadros de Possoal do Poder Judlcléno da Unifio

passama ser regldas por esta Lei.

Mconstttuidas pe[os respectnvos cargos de provimento efetivo:
I- Anallsta.ludlclino, \ .
II - Técnico Jud icifrio; o ‘
- Aux:llarludlcléno . . o T !
Art. 3° Os cargos efetivos das Carmreiras refendas no - aﬁ 20 desta Lei sHo estruturados em
Clas ses ¢ Padrbes na forma do Anexo 1 desta Lei, de acordo comas seguintes dreas de atividade: .

I - érea judiciéria, compreendendo os ss‘&viqoé rgilizados privativamente por bachardis em
Direito, abrangendo processamento de_feitos, execuglo de Mdﬁos, andlise e pesquisa de
. legislagfio, doutrina e jurisprudéncia nos vérios ramos do Direito, bem como elaboraqﬁo»de
. pareceres jurid icos; . ' ‘ :
: 'll - W compreendendo 08 servigos para a execuciio dos quals se
exige dos ﬁtulares o devido registro no érgfio ﬁscalizador do exercicio da profissiio ou o
: domimo de hablluhdes especificas, a critério da admlmstragﬁo, ‘ N
1H - 4rea admmlstratlva compreendenido os servngos relacionados com recursos humanas,

matenal e patrimdnio, licitagdes e contratos, orgamento e finangas, controle interno e auditoria,
‘ seguranca e transporte € outras atividades complementares de apoio admmxstratlvo
- 41. Conforme se v, no caso concreto, 0§ cargos redlsmbuidos sfio de Analista Jndiclério (nfvel

‘ Supenor), da Area de Apoio Especializado (Revisio de Texto e ‘Taquigrafia). Haverd, portanto, a
. .equivalencia de vencimentos, bem como a manutenglio da esséncn das atribuig3es do cargo, akkm da
~ vinculagdo entre os graus de responsabilidade e complexxdade das atlvldades que sﬁo semehantes em

ambos os Tribunais.

“42. Portanto, entendo nﬁo haver qualquer lrregularxdade na redxsmbux;io levada a efcto por meio
das Portarias n% 267 do STF (9/12/2009) ¢ 368 do STJ (17/12/2009), uma vez que presentes no caso
concreto os requisitos legais previstos pelo ordenamento juridico patrio. Aldm do majs, ndo houve
qualquer prejuzo a qyalquer dos Tribunais envolvidos na tedistribuicio em analise, uma vez que, para
ambos, a melhor solugéio para o bem do interesse piblico foi permmr areferida redstnbulg:ﬁo

\
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43, Por oponuno, dcve ser dito que, no caso em tela, nfio houve burla a concurso pubhco para
provimento de cargo, uma vez que se tratava de cargos ocupados

44 Os outms dms casos concretos que sdo objeto dos presentes autos envolvem a redlsmbux;ao
por reciprocidade, ainda por se concluir, de um cargo provido € outro nid, entre o Supremo Tribunal
- Federale o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

45, Neste, caso, o STF consukou o TIDFT sobre a possit)llldade de. redlstrlbmr para a Corte
‘Suprema, com base no art. 37 da Lei 8.112/1990, dois cargos, conforme a seguir:

~ a) O cargo de Analista Judicidrio, Area Judicidria, ocupado pelo servidor Anth;ur Edgai'd de
Azevedo Valente e Gongalves, em contrapartida da redistribuigdo de um cargo vago de Analista
Judiciario, Area Judicidria;

b) O cargo de Téenico Judicidrio, Area Admmlstratlva, ocupado pcla semdora Renata Lucena:
Freire de Souza, ém contrapartida de um cargo vago de Técnico Judicidrio, Area Administrativa.

46. Nos dois casos, o STF menciona o Acérdiio TCU n° 774/2004-Plenério, no sentido de que seja
informado, pelo TJDFT, se h4 concurso em v1gor para os refendos cargos, com vistas a msguardar 0
interesse de candidatos aprovados. : N

47. Vale dizer que a redistribuigdo ainda nflo ocorreu, pois o Presidente do TIDFT, antes de se
'mamfestar decidiu consultar esta Corte de Contas.

, " 48. Para os casos ¢m tela, 2 luz dos requisitos estabelecidos pelo art. 37 da Lei 8. 11%1990 entendo
que niio ha 6bice a redistribuigio que se pretende levar a efeito. Também nfio haveré prejutzo de terceiros,
uma vez que o Gltimo concurso realizado pelo TIDFT, nos termos do Edital n° 1, de 18 de dezembro de
2007, para os cargos de Analista Judicidrio, Area Judiciéria, e Técnico Judlcﬂrlo Area Administrativa,
teve sua validade expirada na data de 19/522012, para o pmnelro cargo (Analista Judlclarlo), e 29/4/2012,
para o segundo cargo (Técnico Judicidrio). (pega 6)

, 49. Contudo, ¢ preciso ressaltar que o interesse publico somente seré complegado se o TJDFI‘ ¢
~ manifestar favoravelmente ao pleito iniciado pelo STF. Caso contrério, a redlstribuu;ﬁo nfio atende 0
requisito previsto no inciso I do art. 37 da Lei 8.112/1990. :

50. Quanto aos demais requisitos legais, entendo que estaopresentm nos dois casos. Isso porque os
cargos do TIDFT, & semehanga do STF, tambérm séo regidos pela Lei n° 11.416, de 15.de dezembro de
2006. Em decorréncia de tal fato, hi equivalncia de vencimentos ¢ de atribuigdes tanto nos aspectos de
escolandade exigida como no que concerne & complex1dadc das atividades.

51. No caso do servidor Anthair Edgard de Azevedo Valente e Goncalves, vale ressaktar que estd
« cedido ao STF desde 1/9/2003. J& a servidora, Renata'Lucena Freire de Souza encontra-se cedida ao
STF desde 23/8/2005. Nos dois casos, em raziio do extenso lapso temporal desde o defetimento da cess#o,
os servilores interessados jA se adaptaram completamente 3 rotina de trabalho do Supremo Tribunal
Federal, de sorte que seu desempenho e experiéncia, neste 6rgdo, ensejou o interesse da Corte Suprema -
em té-los de forma definitiva-em seus quadros. Noutro giro, caso retornem ao TIDFT, é possivel que
tenham que se readaptar as rotinas de trabalho daquele Tribunal, de sorte que seus desempenhos se
assemelhariam ao desempenho de servidores novos, recém ingressos no Grgfo. i

: 52. Contudo, a despeito das peculiaridades expostas no item 51 desta instruglio, como j4, se
o asseverou, o interesse pubhco neste caso concreto, serd materializado pela soma dog interesses favoraveis
- do STF ¢ TIDFT. O prtme iro ja se manifestou a favor da redmtribux:ﬁo que ora se d@nalisa. No entanto, o
' TIDFT ainda nfo se posicionou quanto ao pleito, de sorte que o Unico 6bice aos casos concretos em
. debate seria a mamfestag:ﬁo desfavoravel do citado Tribunal de J ustn;a, caso entenda que no hd interesse
: pubhco em permitir tal ajuste nos quadros na forma que se propde. .
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53. Em vista das razdes expostas no processo em anahse, é poss[vel concluir que a questﬁo
envolvendo o entendimento do TCU acerca da ‘redistribuicdo por reciprocidade’, consubstanciado no
Acérdio TCU 480/2012-Plenrio, merece ser novamente debatida por esta Corte de Contas,
considerando-se a Resolug#io 146/2012 do CNJ, bem como a ampla jurisprudéncia que j4 estd formada no
ambito do Poder do Judiciéirio sobre o assunto. Vale dizer, salvo methor jutzo, que as razdes apresentadas
- nesta instrugfo poderiam, em parte, fundamentar uma possivel mudanga de entendimento do TCU sobre o
~ assunto. Contudo, entendo ser mais prudente debater novamente a questdo, de forma ampla, nos autos da
Consulta materializada no TC 032.284/2011-0, facultando ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior
Tribunal de Justiga, ao Conselho Nacional de Justica, a0 Ministérip do Planejamento ¢ ao MPTCU, a

participagdo efetiva nos autos, para entfo se extralr uma decisgo homogénea e que consagre o princfpio da -

seguranga juridica. . ,

54. No que tange aos casos concretos analisados nos autos, em nenhum deles restou caractermda
irregularidade ou ilegalidade que pudesse ensejar a anulago dos atos praticados. No primeiro caso, que
diz respeito & redistribuigo por reciprocidade j4 levada a efeito, envolvendo dois cargos providos,
entendo que o STF ¢ o STJ atuaram dentro dos limites ‘legais estabelecﬂos pclo art. 37 da Lei
8.112/1990, em estrita observéncia do interesse publico.

55, Em relaqﬁo a0s casos dos servidores cedidos ao STF pelo TIDFT, casos que pretendem
caracterizar a redistribuiclio por reciprocidade de um cargo provido e outro nfio, entendo que estfo
presentes todos os elementos necessérios para o deferimento do pleito, com exceglio da manifestagio
favoravel do érgio cedente, no caso, o TIDFT. Portanto, dependeré exclusivamente do Tribunal de
Justiga do Distrito Federal e Territérios decidir pelo deferimento ou nélo da redistribuicfo, uma vez.que s6
. com sua manifestagfo favordvel consagrar-se-d o interesse publico, elemento indispensével a possiblhtar
que se leve a efeito a redistribuicdo requerida, desde que no exista concursos pablico em vigor para os
cargos em que se dese_]a a redxstnbux;ﬂo

56. Ex posztzs, submeto 0s autos 2 consxderac;io superior, propondo

{ I — Conhecer da presente representagdio, para, no mérito, considerd-la improcedente, em razio
de nfio restar conﬁgurada nos casos concretos analisados, qualquer mécula legal, no que tange a
redistribuig@o por reciprocidade praticada pelos Tribunais analisados nestes autos;

11 — Informar ao Supremo Tribunal Federal e ao Superlor Tribunal de Justica que esta Corte, a0 -

analisar o caso concreto, entendeu que a “rédistribuigio por reciprocidade’ mawr}ahzada pelas Porfarias |

n% 267 do STF (9/12/2009) e 368 do STJ (17/ 12/2009) estd em conforrmdade com a previsio legal do art.
37 da Lei 8.112/1990; '

III — Orientar ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios que as red:strlbulgﬁes
solicitadas pelo-STF, por. intermédio dos Oficios n°s 445/GP ¢ 446/GP, aténdem aos requisitos legais
- previstos no art. 37 da Lei 8. 112/1990, dependendo, contudo, o aperfeigoamento dos atos que se pretende
levar a efeito, da manifestagio expressa daquele Tribunal de Justica, no sentido de permitir a
redistribuigdo solicitada, se entender que h interesse da administrag#o por parte daquele 6rglio judicidrio,
desde' que nfio exista concurso piblico em v1gor, naquele érgdo, para os cargos em que se deseja a
redistribuicdo; - A

IV - Determinar que seja reaberto o TC 032, 284/2011-0 para’ que, naqueles autos, seja -

novamente discutida, no &mbito desta Corte de Contas, a questio da ‘redistribuigo por reciprocidade’,
facultando desde logo a partic ipag8io, no citado processo, do STF, STJ, CNJ. MPOG e MPTCU, para que

-apresentem as razdes que entendam pertmentes sobre o mencmado instituto e sua aphcac;ao no &mbito
do | Poder Judicidrio Federal, : .

V — Arquivar’ oS presentes autos, com determmaq&o de apensamento 20 TC 032. 284/2011 -0, nos

termos do art. 33 da Resolugdo TCU n° 191/2006.”

E o relatério. /
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VOTO

: Prelumnarmente entendo que o Tribunal deve conhecer da presente representagéo, posbo
L que atendidos os pressupostos de admissibilidade aplicdveis & espécn ‘

2. Foi ela formulada pela Secretaria de Fiscalizagio de Pessoal (Sefip), & vista de possivel '
irregularidade envolvendo a “red:smbux;ﬁo por reclprocxdade” de cargos efetivos no. ﬁmblto do*Poder
Judicidrio Federal

3. Seu desdobramento decorreudo oficio n° 45. 437/GPR, de 16/11/2012 (peca 2), do Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e Territérios — TIDFT, por meio do qual foi solicitado a esta Corte de -
. Contas esclarecimento quanto 3 aplicagio do Acordgo n° 480/2012- TCU - Plenério, ante o: -disposto no
art. 4° da Resolugﬁo n° 146, de 6 de margo de 2012, do Conselho Nacional de Justica, que assim
dispde: v !

| “Art. 4° A red1s1ribu19§o por reciprocidade poderd envolvcr um cargo provido e outro vago,
ou dois providos,”

"4, E que a teferida norma do CNJ apresenta soluc;ﬁo divergente daquel fixada 1o
mencionado Decisum deste Tribunal.

5. A esse respeito, xrpporta rememorar que o entendimento firmado pelo TCU com forga
' normativa, por meio do Acorddio n° 480/2012-Plendrio, em resposta 4 consulta tratada no TC-
032:284/2011-0, é no sentido de que “ndo ¢ possivel a aplicagdo das disposigdes do art. 37 da Lei
8.112/1990 & figura da ‘redistribui¢do por reciprocidade’, uma vez que ndo € compativel com os
requisitos da redistribuicdo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de
deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para érgdo ou entidade do mesmo Poder, com vista
‘ordinariamente ao ajustamento de lotagdo e da for(:a do trabalho, no interesse da adm imstragao eem
cardter excepczonal”

6. Tal orientagéo veio a conﬁrmar a jurisprudéncia que desde 2002 se consolidou nesta Corte,
‘no sentido de nfo permitir o mencionado instituto (Decxsao TCU o° 289/2002- Plendrio, Acordio
774/2004 — Plendrio, entre outros).

7. Por outro lado, a sobredlta Resolug:ﬁo n® 146 do CNIJ, ao regulamentar o mencionado
instituto no dmbito do Poder Judicisrio Federal, possiblhtou asua aphcaq,ﬁo tragando, para tanto um
conjunto de requisitos a serem observados.

8. - Vale mencionar que a davida do TIDFT quanto aos entendimentos do TCU e do CNJ sobre
~ a redistribuigfo’ por reciprocidade nasceu em razfio de solicitago do STF, nos Oficios n°s 445/GP
(peca 2, pag. 7-9) ¢ 446/GP (pega 2, pag. 10-12), ambos de 17/10/2012, mediante os quais a Corte
“Suprema consultou aquele Tribunal de Justica sobre a possibilidade de redstribmc;ﬁo por reciprocidade
~de servxiores a ele vinculados e cedidos ao STF.

9. Dlante da divergéncia de posmlonamentos sobre a questﬁo (TCU x CNJ) foi autuado 0
presente processo. Esclarega-se que, em primeira instrucéo, a unidade técnica propds, preliminarmente,
0 conhecimento da representagfio e a realizagfo de oitiva do Presidente do Conselho Nacional de
Justica, com vistas & obteng3io de esclarecimentos sobre o confeido da Resolug#o n® 146/2012 do CNJ,
em razdo de seu teor dissonante da‘interpretagdo desta Casa, nevelada no Acérdao ° 480/2012 TCU -
Plenério.

10. Nos termos do Despacho acostado 4 p‘eg:a 5, dissenti da proposta preliminar alvitrada pela
Sefip. Isto porque a represemagdo formulada, para os fins inicialmente propugnados, ndo poderia ser
conhecida, uma vez que o TCU nfio tem competéncia para exercer controle em abstrato de norma,

- conforme assentado em sua jurisprudéncia; em que sdo exemplos:



'Ia TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD L TC 044.534/2012-4-

| | o o | .
ACORDAO N° 674/2008 - TCU — PLENARIO (Relator: Ministro Guilherme Palmeira)

SUMARIO: REPRESENTACAO. DOCUMENTAGAO ENCAMINHADA A ESTE
TRIBUNAL PARA MANIFESTACAO ACERCA DE QUESTIONAMENTOS
FORMULADOS, CONTRA O PODER EXECUTIVO, RELATIVAMENTE A
COBRANCA A MAIOR, DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - IRPF.
REFOGE A COMPETENCIA DO TCU DEFINIR SE'A NORMATIZACAO DO’ IRPF

., AFRONTA OS PRINCIPIOS - QUESTIONADOS DA LEGALIDADE,

.~ PROGRESSIVIDADE E NAQ-CONFISCATORIEDADE, POSICIONANDO-SE PELA"
CONSTITUCIONALIDADE OU NAO DA LEGISLACAO. ATRIBUICAO
EXCLUSIVA DO SUPREMO . TRIBUNAL FEDERAL. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA AOS INTERESSADOS

ACORDAO N° 686/2009 - TCU Plenano (Relator Min.Substituto André Luis de
arvalho)

‘SUMARIO: REPRESENTACAO SUPOSTA ILEGALIDADE EM INSTRUGAO
NORMATIVA EDITADA PELO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO.
AUSENCIA DE COMPETENCIA DO TCU PARA SUSTAR, EM ABSTRATO, ATOS
NORMATIVOS EDITADOS POR ORGAOS E ENTIDADES SOB SUA JURISDICAO.
CONS[DERACOES A RESPEITO DO POSICIONAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA MATERIA. HABILITAGCAO DE
INTERESSADO. NAO-CONHECIMENTO DA REPRESENTAGAO.

1. Este Tribunal nfio detém competéncia para sustar, em abstrato, atos normativos editados

- por érgiios e entidades sujeitos A sua jurisdiggo.

2.A competencla do TCU circunscreve-se ao exame de aspectos relaclonados diretamente
3 legalidade e legitimidade dos atos normativos, quando aplicados a um caso concreto.

11. Por ai se v& que, 1o tocant¢ ap normativo em dlscussﬁo‘ (R.esolugio-CNJ o 146/2012), a
oportunidade para o exercicio do controle que incumbe ao Tribunal de Contas da Unifio surge apenas
quando de sua aplicaglio nos casos concretos, situacio nfio contemplada nestes autos.

12. De qualquer forma, nfio pude deixar de atentar para a informag#io que consta do processo,
reunida na pega 2, dando conta de qué o Supremo Tribunal Federal — 6rgfio igualmente incluido na
Lista de Unidades Jurisdicionadas (LUJ) atualmente sob minha responsabilidade —, antes mesmo de a
sobredita norma do CNJ ser editada (Resolugdo-CNJ n° 146/2012), nfo s6 d¢liberou favoravelmente a
redistribuigio por reciprocidade (processo administrativo n° 338.163), como também, ek préprio,
. deferiu, no caso concreto'do processo em re&rénca, a redistribuiggo pkiteada.

13. Portanto, para a andlise desses 1mportantcs ekmentos, que, como visto, sdo para]elos ao
motivo original do documento trazido, pela’ Sefip, entendi que o conhecimento da peca informativa
como representagio era medida que se xmpunln porquanto possibilitaria, desde logo, o exame dos
procedimentos revelados no item anterior, permitindo, de -outra parte, futuro posicionamento do

Tribunal com alcance geral, paxa abranger os casos do género porventura ex:stentes nos demais ér@os
do Poder Judiciério.

14, Até porque aquele entendimento do STF em torno do tema, assnn como a interpretagio
favoravel conferida pelo CNJ em caso concreto, ao examinar o Pedido de Providéncias n°
2009.10.000.005.147 (antes da ResolugBo-CNJ 146/2012), j4 serviram de’ fundamento, para que esta
Casa deixasse de exigir a anulagdo de ato da espécie pratx:ado pelo TRE/AP. '
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- 15, ~ Foi quando da aprovaciio do- Ac6rddo n° 9. 705/2011 - TCU - 1‘ Car.mra, de re]atona do
| Mlmstro Substituto Marcos Bemquerer Costa, cujo sumério se reproduz:

SR - Acérddo n° 9;705/2011 — TCU —1°* Cémara (Re to;:Mm.Substi_tuto Maréos Bemguerer

SUMARIO: REPRESENTACAO. REDISTRIBUIGAO, POR RECIPROCIDADB
ENTENDIMENTO DO TCU. IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. NAO-DETERMINACAO DE ANULACAO DO ATO IRREGULAR.
DETERMINAGAO. ARQUIVAMENTO. °

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Uniso, a redlstrlbux;,ﬁo por
reciprocidade ¢ considerada irregular, tendo em vista que se assemetha A transferéncia,
instituto considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal- Federal nos autos do
Mandado de Seguranca n. 22.148-8/DF.

2. Tendo em vista as peculiaridades do caso concreto, e demonstrado ‘que o ato irregular
fora praticado com base em entendimentos do CNJ e do STF, pode o. TCU, de forma
excepcional, deixar de determinar a sua anulagéo, ‘

16. Por essas razdes, manifestei-me pelo conhecimento da presente representagéio, com vistas &
~andlise das situagBes observadas junto ao STF, compreendendo o caso concreto do processo
administrativo n° 338.163, bem como os casos concretos desoritos nos Oficios 1°s 445/GP (pega 2,

. pag 7 -9) & 446/GP (pega 2, pag. 10-12), determinando a adogdo das seguintes prov:dém;as pela Seﬁp

: - “a) proceda 3 instrugdo de mérito sobre as questdes ora’ levantadas neste processo, ou seja,
a redistribui¢do por reclprocxiade j4 deferida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal

~de Justiga, bem assim aquelas ainda em curso, objeto dos Oficios n°s 445/GP e 446/GP, ambos de

~ 17/10/2012, enderecados pelo Senhor Presidente do STF ao Senhor Presidente do TIDFT, tendo em
vista a jurisprudéncia do Tribumal de Contas da Unifo (contrria a essa prética), e frente ao .

entendimento favordvel daque]a Corte MAxima de Justiga do Pais, firmado nos autos do processo

administrativo ° 338.163;

, b) na pega instrutiva rcqu¢r1da na almea anterior, proponha solug#o que possa ser estendida

aos outros casos da espécie porventura emstentes ndio s6 no STF e 1o STJ como também nos demais

orﬁos do Poder Judicirio.” :

17. 'Em atendimento a isso, a unidade técnica elaborou a instruglio constante da. peg:a 7, cu_;a
proposta de encaminhamento passo a analisar.
8 okook

18. Conforme evxdenclado nos autos, este Tribunal possui entcndlmemo no sentido de que
“ndo é possivel a aplicagdo das disposicées do art. 37 da Lei 8.112/1 990 & figura da ‘redistribuicdo
- por reciprocidade ', nos moldes em que foi apresentada pelo consulente, uma vez que ndo ¢é compativel
com os requisitos da redistribuicdo, previstos no mencionado art. 37, que pressupde a necessidade de
deslocamento de cargos (e ndo de servidores) para drgdo ou entidade do mesmo Poder, com vista -
ordinariamente ao ajustamento de lotagdo e da forga do trabalho, no mteresse da administrag¢do e em
cardter excepcional” (Acérdio n° 480/2012-TCU-Plknério).

19. © Nada obstante, imperioso se faz reconhecer que interpretagdo diversa foi adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, no ‘dmbito do processo adxmmstrativo n° 338 163/STF, quando assim
deliberou:

“4) admitir, por umnimidade,' no ambito do STF, a redisu'ib"uicﬁo_ por reciprocidade,
observados os requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112/1990 e a restricdo do TCU quanto &
inexisténcia de concurso piiblico em vigor para as especialidades dos cargos interessados na

3
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redlsmbmg:ao a ﬁm de resguardar interesses de candldatos aprovados ¢ deferir, no caso
concreto do processo em referéncia, a red1stribuu;ﬁo plc1teada »

20. A partlr dai, foram pubhcadas as portarlas que materlahzaram adita redlstribulqao a saber:

. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL :
PORTARIA N°267, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2009 o
.0 PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no uso de suas atribuicdes,
- considerando o que consta do Processo Administrativo n° 338. 163/2009, e da Ata da Sexta Sessfo
Administrativa, realizadaem 2 de dezembro de 2009, resolve:

' REDISTRIBUIR, com fundamento no artigo 37 da Lei n° 8.112, de 11 dé dezembro de
1990, o cargo de Analista Judicisrio, Apoio Especializado, Reviséo de Textos, do quadro de pessoal
deste Tribunal, ocupado pela servidora STAEL FRANCOISE DE MEDEIROS OLIVEIRA
ANDRADE, matricula 2606, para-o Superior Tribunal de Justica.

Min. GILMAR MENDES. .

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ' "

PORTARIAS DE 17 DE DEZEMBRO DE 2009

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando’ da atribuigdo que
lhe é conferida pelo art. 21, XXVI, do Regimento Intcrno e consnderando o que consta do Processo
Administrativo STJ 8733/2009 resolve:

N° 368 - REDISTRIBUIR, com fundamento no art. 37 daLein®8.112, de 11 de dezembro
de 1990, o cargo de Analista Judicidrio, Area de Apon ‘Especializado - Taquigrafia, do quadro de
pessoal deste Tribunal, ocupado pela serv;dora Yara Gontijo Araujo, matricula 5053567, para o
quadro de pessoal do Supremo Tribundl Federal, em reciprocidade com o ‘cargo de Analista
Judiciério, Area Apoio Especializado, Especmhdadc Rcv1sﬁo de Texto, ocupado pela servidora
Stael Frang;o1se de Medeiros Ohven'a Andrade. :

Min. CESAR ASFOR ROCHA

21. ~ Considerando o pos101onamento adotado pe]a Suprema Corte, entendo que estamos dlante
de uma boa ocasiio para proporcionar ao Tribunal a adogdo de diretriz que possa uniformizar o

- desenlace reclamado pela questtio da qual se cuida, de maneira que, diante de circunstincias objetivas
semelhantes, o TCU dé igual tratamento s situagBes a ele apresentadss, 4 luz do principio geral
segundo o qual onde existe a mesma razio fundamental deve prevalecer a mesma rcgra de direito (ubi
eadem est ratio, ibi ide jus) \ -

2. ‘Ouseja, uma vez firmada aqui determmada posnép a respeito do encammhamemo cabfvel
frente a certo questionamento, impJe-se a mesma solugdo para os casos 1dentlcos observados, sob pena
de aplicagio desigual da lei que rege a atuagio do Tribunal. : '

23 . A meu sentir, ndo deve ser descartada nem mesmo a hiptese de 0 TCU rever o seu atualv
posicionamento — que considera itregular a redistribuigiio por reclprocldade —, de forma a seguir o
entendimento divergente do Supremo Tribunal Federal.

24, Alids, seria até natural que isso ocorresse pois, hlstorlcamente a atuax;ﬁo do TCU tem-se
caracterizado pela harmonia de suas deliberagBes com os posicionamentos adotados no &mbito do -
Supremo, recepcionando em sua Junsprudencla até mesmo os julgamentos que ali s8io pronunciados
em processos de indole subjetiva, a ﬁzer coisa julgada apenas inter partes, isto €, aproveitando tdo-
somente a0s impetrantes.

25. E que os fundamentos que sustentam as decisdes da Excelsa Corte, por fixarem tese
Jun'dma na mais alta instdncia do Poder Judicirio, contemplando o entendimento uninime ou da
maxona de seus membros, tendem a ser reproduzxdos em processos semelhantes
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26, Quanto ao fato de a aludida deciséo do STF, favorével a prétlca em apre¢o, haver sido
: ado’cada em processo administrativo, nfio percebo nisso perda de forga. Afinal, afora a circunstincia de
a aprovaciio da tese ali defendida ter-se dado por unanimidade, nfio hi como imaginar que, no plano da
. jurisdigdo contenciosa, a opinifo uninime j4 revelada naquele &mbito possa destoar da linha do

encaminhamento administrativo antes aprovado. - \

27, A propésito, certamente por isso é que este Tribunal, em outras ocasides, houve por bem -
alterar sua jurisprudéncia, visando principalmente a harmonizat o pensamento’da Corte de Contas com -
a mrpretgc;ﬁo manifestada pelo Pretdrio Excelso, ainda que ent decnsio administrativa.

28. Foi assim, por exemplo, quando, por meio do Acérddio n® 2.372/2009 ~ TCU ~ Plendrio
(item 9.2.5), de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, o Tribunal reviu seu posicio namento, para, em
resposta a consulta formulada pela Cdmara dos Deputados, esclarecer que “nfio hé Gbices para o
pagamento administrativo de juros de mora incidentes sobre valores de parce]as remuneratérias pagas
em atraso pela Cimara dos Deputados aos seus agentes piiblicos”.

29. Da mesma forma, tal ocorreu quando, mediante o recente Acérddo n° 3.263/2012 - TCU - ,
Plendrio (item 9.1), de relatoria do Ministro José Jorge, a Corte de Contas modificou a compreenséo
até entfio aqui prevalecente, para “firmar o entendimento de que”o termo inicial para a contagem do
prazo prescricional aplicdve! ao direito de conversio em pecinia dos perfodos de hccnga-prém]o por
assiduidade nfio gozados ¢ tampouco contados em dobro para fins de aposentadoria é a data da
publicagéio do Acérdo 1.980/2009-Plenirio”, em vez da data da aposentadona de cada interessado, -
como emendldo anferiormente.

30. ° Diante dessas cn‘cunstﬁncms, penso nfio ser possivel, neste processo, outra solut;io que nfo-
passe pelo reconhecimento da regularidade das redistribuigdes ora examinadas, porquanto guardam
-consonincia com o decidido pelo STF, que j4 delimitou, no dmbito do multicitado processo
~ administrativo 338.163, os exatos contornos e requisitos necessdrios para a plena validade do instituto
em questdo no ordenamento juridico vigente, importando repetir que, conforme explicitado nos itens
19 a 27 anteriores, este Tribunal, historicamente, busca harmomzar suas deliberagdes aos’

posicionamentos adotados pelo STF, pelas razdes ali expostas.

31, Segundo fixado pelo STF naquele processo administrativo, devem ser observados os

requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112/1990, bem como a restrigio do TCU quanto 2 inexisténcia de

concurso piblico em vigor para as especialidades dos cargos.interessados na redistribuigdo, a fim de

- resguardar interesses de candidatos aprovados Resta, portanto, nestes autos, averiguar se 0s casos
concretos fiscalizados preenchem as exigéncias elencadas.

L LS 3

'32 " No que se rcferc a redlstrlbux;ﬁo por recprocxdadc levada a efeito mediante as Portarlas
n°s 267/2009-STF e 368/2009-STJ, a unidade técnica foi precisa em sua avaliagiio. No caso em
epigrafe, ocorrido no ano de 2009, a servidora Stael Frangoise de Medeiros Oliveira Andrade,
ocupante do Cargo de Analista Judicirio, Apoio especializado, Revisdo de Textos, do quadro de
pessoal do STF, foi redistribuida a0 STJ, que recebey, como contrapartida, o cargo ocupado pela -
servidora Yara Gontijo Araujo, ocupante do Cargo de Anmalista Judiciério, .Apoio- especxahzado,
Taquigrafia, do quadro de pessoal do STF.

33, O art, 37 da Lei n° 8.112/1990 elenca, em seus incisos, o8 seguintes preceitos.a serem
observados: : : :

“] - interesse da administrago;

II - equivaléncia de vencimentos; ,

III - manutengio da esséncia das atribuigdes do cargo, :

IV - vinculag&o entre os graus de responsabilidade e complex1dade das at1v1dades,
V - mesmo nivelde escolaridade, especialidade ou habilitagéio profissional;
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- VI- compat1b111dade entre as atribulg:ées do cargo ¢ as ﬁnahdades institucionais do érgiio
ouentidade.”

34, De inicio, nnpﬁe-se deduzxr que, se o STF resolveu admmr o instituto da redlsmbulpao por
reciprocidade, desde que observados os requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112/1990, é porque admitiu
igualmente a hipétese de o “interesse da admlmstragao requisito estabelecido no inciso I daquele
dispositivo (art. 37), poder ser atendido na aplicagfio desse instituto (redistribuico por, reciprocidade).

35. Nesse ponto, creio que a interpretagéio conferida pela Sefip se mostra adequada e razodvel
O interesse da Administragéo fica caracte izado pela manifestagfio de vontade dos 6rghos envolvidos
na redistribuigso em anélise. /n casu, importa mencionar que o interesse da Admmxstra«;io ¢ a soma
dos interesses dos dois Srgos, desde que no mesmo sentido. De outra banda, vale dizer que se umdos
rglos ndo deferisse a mencionada redistribuigo, teria ela sido mvxabﬂlzada por auséncu do requ1s1to

~ previsto 1o art. 37, inciso I, da Lei 8.112/1990.

36. Quanto aos demais requisitos, cabe ressaltar que alein® 11, 416, de 15 de dezembro de

© 2006, que dispSe sobre as Carreiras dos Servidores do Poder Judiciirio da Unio, apresenta os

seguintes conceitos que dio a devida soluglo. a0 caso:

“Art. 1° As Carreiras dos Servidores dos Quadros de Pessoal do Poder Judmé.rlo da Unifo
~passama serre gidas por esta Lei.

Art. 2° Os Quadros de Pessoal efetivo do’ Poder J udlclirlo sfio compostos pelas
seguintes Carreiras, constituidas pelos respectlvos cargos de provimento efetivo:

I - Analista Judlcnirlo, .

II - Técnico Judicidrio;

III - Auxiliar Judicidrio.

Att. 3° Os cargos efetivos das Carreiras referidas no art 20 desta Lel sfio estruturados em |
Classes e Padrdes, na forma do Anexo I desta Lei, de acordo com as seguintes dreas de atividade:
I - 4rea judicidria, compreendendo os servigos realizados privativamente por bacharéis em
Direito, abrangendo processamento de feitos, execucdo de mandados, andlise e pesquisa de
legislagdo, doutrina e Jurlsprudenma nos varios ramos do Dlrelto bem como elaboragio de
pareceres juridicos;

' I - d4rea de apoio especmlmdo compneendendo 08 gervicos para a execugiio dos quais
~ se exige. dos titulares o devido registro no 6rg§o fiscalizador do exereicio da profisséo ou o
doiinio de habilidades especlﬁcas, a crité rio da administraciio;

J

I - 4rea administrativa, compreendendo os. servigos relacionados com recursos humanos, -

material e patriménio, licitagdes e contratos, orgamento e finangas, controle interno e audltorla,
seguranca e tramporte e outras atividades comp]ementares de apo io admmlstratwo

37. Conforme se vé, no'caso concreto, 0s cargos redlstnbuﬁos sﬁo de Amalista Judicidrio
(nivel Superior), da Area de Apoio Espcclahzado (um, na especialidade Revisdo de Texto, 0 outro, na

o especmhdade Taquigrafia). Havers, portanto, a equivaléncia de venmmentos bem como a manutengio
- da esséncia das atribuigBes do cargo, além da vinculaglio entre. os graus de responsabﬂldade €

complex1dade das atividades, que sio semelhantes em ambos 0s Trlbumls

38. Néo hi, portanto, qualquer irregularidade na: red1stribunﬁo kevada a efelto por_meio. das B
citadas Portarias n° 267 do STF (9/12/2009) e 368 do STJ (17/12/2009), uma vez preenchidos os -

requisitos legais estabelecidos pelo STF. Akm do mais, oo houve qualquer prejuizo’a qualquer dos

Tribunais envolvidos na redlstnbmgﬁo em anilise, uma vez que, para armbos, & melhor sohicdo para o .

bem do mteress'e publico foi permitir a referida redistribuigéo. ,

39. E o que se refere 4 existéncia de concurso piblico em andamento, devo registrar que, o

caso em tela, ndo ha que se falar em desrespeito a este requisito, uma vez que a redistribuicio incidiu
. . ’ ) . N . . " 6
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-, sobre dois cargos ocupados. O interesse de candidatos eventualmente aprovados somente se configura
- - quando se tratar de redistribuigio por teciprocidade que envolva cargo vago, dado que o cargo

- ocupado nfo se encontra disponivel para novo provimento via concurso.

40, Oportuno ressaltar, aqui, que a prépria Resolugio 146/2012, do CNJ, ao tratar da matéria,
" estabelecey, em seu art. 5°, que “O cargo vago somente poderd ser redistribuldo quando inexistir, no
 6rgdo de origem, concurso ptblico em andamento ow em vigéncia para provimento de cargo
" idéntico”. Significa dizet que o requisito da inexisténcia de goncurso piublico em andamento somente

se justifica quando se falar em redistribuicdo de cargo vago, o-que nfo foio caso. . ‘ ' :
: ) ) k%

B . 41, . Os outros dois ' casos concretds que s3o objeto dos preserites autos envolvem a
redistribuigdo por reciprocidade, ainda por se concluir, de um cargo provido ¢ outro vago, entre 0
Supremo Tribunal Federal e o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios. .

42, Nestes casos, 0 STF consultou o TIDFT sobre a possibilidade de redistribuir para a Corte

. ~ Suprema, combase no art. 37 da Lei 8.112/1990, dois cargos, conforme a seguir:

.; - O cargo de Analista Judicirio, Area Judiciaria, ocupado pelo servidor Anthair Edgard de
Azevedo Valente e Gongalves, em contrapartida da redistribuicdo de um cargo’ vago de Analista
Judicidrio, Area Judicidria; = - -

- O cargo de Técnico Judicidrio, Area Administrativa, ocupado pela servidora Renata
P Lucena Freire de Souza, em contrapartidla de um cargp vago de Técnico Judicidrio, Area
. Administrativa. ‘ . \ / ‘ ’

43, Vak dizer que as redistribuiges retfprocas ainda nfio se aperfeigoaram, pois o Presidente
- do TIDFT, antes de se manifestar, as submeteu ao crivo desta Corte de Contas. _

44,  Embora a anilise dessas dws ultimas situagdes seja decorrente do pedido de
1 esclarecimento apresentado pelo TIDFT, devo dizer'que nfio estamos. a enfrentar consulta em caso
B ' concreto, mas sim a dizer da regularidade ou nfio de’ um procedimento trazido aos autos por forga do
. tema objeto da representagdo, e cuja correglo foi inicialmente colocada em duvida pela Sefip, a exigir,

portanto, o posicionamento deste Tribunal, para fins de reconhecimento da procedéncia ou nfio dos
questionamentos suscitados, sob pena de ignorarmos elemento informativo de contetdo que reclama
apreciaglio pelo TCU, o que configuraria omisséo indesejdvel. o

45, Assim, para tais ocorréncias, & luz dos requisitos estabelecidos pelo STF, entendo que 0s

procedimentos j4 adotados com vistas a efetivar a redistribui¢#o por reciprocidade nfio apresentam

qualquer irregularidade. Conforme analise efetuada pela unidade. técnica, os cargos do TIDFT, &

semelhanga do STF, também sio regidos pela Lei n° 11.416, de 15 de dezembro de 2006, havendo
- equivakéncia de vencimentos, atribuicdes, escolaridade exigida, bem como vinculagdo entre’os graus

de complexidade e responsabilidade das atividades, e existindo, ainda, plena compatibilidade entre as
 atribuigdes dos cargos e as finalidades institucionais dos 6rgfos envolvidos, © ’

46. Tambérii deve ser ressaltado que nfo hd, no mbito do STF, cdmmso\pﬁblico em vigor
" para os cargos vagos que se pretendem redistribuir, restando atendido este requisito. -
47. Contudo, é preciso ressaltar que resta por cumprir, em sua totalidade, o requisito do inciso I

do art. 37 da Lei o° 8.112/1990. O interesse publico, neste caso concreto, serd materializado pela soma
dos interesses do STF e do TIDFT. O primeiro j4 se manifestou favoravelmente ao pleitear a
redistribuigo reciproca dos cargos. O interesse piblic poderd ser plenamente atendido, portanto,
‘mediante manifestagio expressa do TIDFT, no sentido de também entender que as redistribuicdes
reciprocas em tek atendem aos seus inferesses institucionais. '
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'48. . Pelos fundamentos expostos nestes autos ¢ possivel reconhecer, no caso concreto,
excepcionalmente, tendo em vista suas peculiaridades, a regularidade dos procedimentos ja adotados,
de modo a cons1derar improcedente a presente representagéo.

Em face do exposto voto por que o Tribunal adote a deliberagiio que ora submeto 4
apreciagdo deste Plepirio. = -

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 10 de dez;embro de 2012.

VALMIR CAMPELO
© Ministro-Relator




