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GRUPO I - CLASSE VII — Plenario

TC 015.241/1999-8

Natureza: Administrativo (Recurso ao Plenario)

Orgao/Entidade: ndo ha

Interessado: Joaquim Ramalho de Albuquerque (118.863.822-04)
Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: ADMINISTRATIVO. CONCESSAO, A SERVIDOR
ENTAO RECEM-ADMITIDO PELO TRIBUNAL, DA
VANTAGEM DE “QUINTOS”, ALUSIVOS A FUNCOES
COMISSIONADAS EXERCIDAS NO AMBITO DO PODER
EXECUTIVO, COM VALORES CORRELACIONADOS A
FUNCOES EQUIVALENTES DA CORTE. ILEGALIDADE.
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA. REVISAO DO ATO.
RECURSO AO PLENARIO. NAO APRESENTACAO DE
ELEMENTOS BASTANTES PARA INFIRMAR A DECISAO
DA ADMINISTRACAO. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como parte do relatorio excertos do despacho subscrito, em dezembro de 2019,
pelo entdo presidente desta Corte, o eminente Ministro Jos¢ Mucio Monteiro:

“Trata-se de recurso hierarquico interposto pelo servidor Joaquim Ramalho de
Albuquerque, com fundamento no art. 107, inciso Il, da Lei 8.112/1990, contra a decisdo da
Secretaria-Geral de Administra¢do que negou provimento ao pleito do interessado quanto a
reformulacdo dos quintos/décimos referentes a incorporagdo de fungoes comissionadas exercidas no
Poder Executivo, que haviam sido indevidamente correlacionadas com as fungdes existentes no
ambito deste Tribunal, fixando o valor da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI) em
RS 1.454,03, sujeito as atualizagoes decorrentes das revisoes gerais das remuneragoes dos servidores

publicos federais desde 15/9/1999.

2. No recurso em tela, o interessado voltou a alegar ter ocorrido a decadéncia do direito
da Administracdo do TCU de rever o ato de concessdo da VPNI.
3. Mediante despacho datado de 5/12/2018, o entdo Presidente Raimundo Carreiro

encaminhou os autos a Consultoria Juridica, solicitando que se pronunciasse, conclusivamente,
quanto a:

a) ocorréncia ou ndo da decadéncia do direito de a Administragdao do TCU rever o ato
de concessdo de VPNI, alegada pelo recorrente, e ao momento a partir do qual a decadéncia deve ser
contada, considerando as especificidades do caso concreto,

b) legalidade das decisoes proferidas no dmbito das unidades da Segedam apos a
decisdo judicial proferida pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, no Processo
002195012.2005.4.01.3400, que condenou o TCU a restabelecer o valor da VPNI até que fosse
assegurado ao servidor o devido processo legal;

¢) data a partir da qual se faz necessaria a devolucdo de valores percebidos pelo
servidor, levando em consideracdo a boa-fé do beneficiario, a presun¢do de legalidade do ato
administrativo e o carater alimentar das parcelas.
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4. Em seu parecer, a Conjur citou as seguintes datas como relevantes para o deslinde da
controvérsia:

- 15/9/1999: admissdo nesta Corte de Contas,

- 12/12/1999: requerimento inicial do servidor para averbagdo de tempo de exercicio
de cargos em comissdo no Poder Executivo,

- 5/12/2000: decisdo da Secretaria de Recursos Humanos (Serec) da Segedam (...)
autorizando a averbagdo e concedendo ao servidor a incorporagdo, a partir de 15/9/1999, de parcelas
de décimos decorrentes do exercicio de fungoes comissionadas no Poder Executivo, fazendo sua

correlagdo com as fungoes entdo existentes no TCU e transformando a vantagem de quintos/décimos
em VPNI;

- 14/10/2004: despacho da Serec reformulando, em parte, a decisdo de 5/12/2000, para
desfazer a correlagdo de fungoes entdo efetuada e, em seu lugar, conceder ao servidor a incorporag¢do
de VPNI na importancia fixa de R$ 1.454,03, com fundamento no art. 15, § 1°, da Lei 9.527/1997, na
Decisdo 925/1999-TCU-Plendario e nos valores dos cargos em comissdo exercidos por ele exercidos
no Poder Executivo,

- 14/1/2005: negativa de provimento do recurso interposto contra o despacho datado de

14/10/2004,

- 3/8/2005: ajuizamento da A¢do de Rito Ordinario 2005.34.00.022001-0 (numerag¢do
unica 002195012.2005.4.01.3400), pleiteando a declara¢do de nulidade do despacho da Serec por
ndo garantir ao servidor o exercicio do contraditorio e da ampla defesa;

- 1/3/2016: recebimento do Parecer de Forca Executoria 6/2016/CREDC/PRUI/AGU/
ARB, por meio do qual a AGU informou a esta Corte de Contas acerca do transito em julgado, em
21/11/2013, da decisdo judicial que considerou procedente o pedido do servidor para condenar a
Unido a restabelecer o valor da VPNI de acordo com a correlacdo efetuada originalmente em
5/12/2000, ‘afastando a revisdo efetuada pela Administragcdo até que seja assegurado o devido
processo legal, restituindo os valores descontados a esse titulo, com correcdo e juros de mora, além
de honorarios fixados em 5% sobre o valor da condenagdo’;

- 7/3/2016: restabelecimento pela Segep da VPNI nos moldes decididos pela Justica
(exclusdo da vantagem de R$ 1.454,03, retomando, a partir de margo de 2016, o pagamento do valor
inicialmente deferido de R$ 5.408,38);

- 31/3/2016: determinag¢do para notificacdo do interessado para apresentar defesa
quanto a intengdo da Administragdo de revisar a incorporagdo de décimos, conforme consta da
decisdo datada de 14/10/2004;

- 13/7/2016.: apresentagdo de defesa, alegando decadéncia do direito da Administra¢do
de anular o ato praticado em 11/12/2000;

- 5/9/2016: despacho da Segep, publicado no BTCU 35, de 12/9/2016, reformulando,
em parte, o despacho de 11/12/2000, de modo a que fosse incorporada VPNI no valor fixo de
RS 1.454,03 e ndo como constou anteriormente;

- 22/9/2016: notificagdo acerca da decisdo de reformulacdo da VPNI, reduzindo-lhe o

valor;
- 10/11/2016: indeferimento do pedido de reconsideragao pela Segep,
- 28/9/2018: ndo provimento do recurso dirigido a Segedam,
- 7/9/2018: interposigdo pelo servidor de recurso hierarquico ao Presidente do TCU.
5. Tendo por base o historico dos fatos, observou a Conjur que a Administrag¢do concedeu

VPNI ao recorrente por ato publicado em 11/12/2000, ao correlacionar fungoes por ele exercidas no
Poder Executivo com fungoes comissionadas existentes nesta Corte de Contas, sendo essa correlagdo
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considerada ilegal e desfeita por meio de ato publicado em 14/10/2004, ou seja, dentro do prazo
decadencial do art. 54 da Lei 9.784/1999.

6. Nos termos da decisdo do TRF-1°Regido, transitada em julgado no dia 21/11/2013, a
revisdo efetuada pelo TCU foi afastada, mas somente até que fosse assegurado ao servidor o devido
processo legal, ndo havendo qualquer ressalva quanto a eventual incidéncia do prazo decadencial do
direito de a Administracdo rever, em novo ato, a correla¢do de fungdo anteriormente efetuada em
favor do recorrente.

7. Asseverou a Consultoria Juridica que, embora tenha sido afastado pelo Poder
Judiciario, o ato da autoridade administrativa do TCU, praticado dentro do quinquénio legal,
configura inequivocamente exercicio do direito de anular a que se refere o § 2° do art. 54 da Lei
9.784/1999, a impedir, assim, a consuma¢do da decadéncia. Dessa forma, anui a andlise do
Secretario da Segedam, fundamentada na lei, na doutrina e na jurisprudéncia, em que sustenta, como
um dos fundamentos da decisdo entdo proferida, ndo ter se consumado a decadéncia, pois a
Administragdo utilizou seu poder de autotutela ainda em 2004, quando reformulou a VPNI do
interessado, antes do transcurso do prazo decadencial.

8. Colacionada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal de que ndo é necessdrio que a Administracdo conclua a efetiva anulagdo de seus atos
administrativos dentro do prazo decadencial de cinco anos, bastando que pratique, dentro desse
periodo, qualquer medida tendente a invalidar o ato, o que se revela suficiente para interromper a
decadéncia, conforme previsdo da propria Lei 9.784/1999. Assim, concluiu a Conjur que ndo se
consumou a decadéncia no presente caso, uma vez que ndo ha que se falar em perda do direito de a
Administragdao anular o ato ilegal quando esse direito ja foi exercido dentro do prazo de cinco anos,
contados da prdtica do ato, por qualquer medida que tenha impugnado sua validade, como ocorrido
na situag¢do em exame.

9. Ao divergir da tese defendida no despacho do Secretario da Segedam de que o prazo
decadencial se renovaria a cada pagamento de obrigacdo de execuc¢do continuada, a Consultoria
Juridica entendeu que incide, na espécie, o disposto no § 1°do art. 54 da Lei 9.784/1999 (‘no caso de
efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percep¢do do primeiro
pagamento’), ou seja, o prazo decadencial teve inicio com o deferimento da correlagdo de fungoes
comissionadas em 11/12/2000, mas ndo se consumou, uma vez que o Tribunal agiu tempestivamente
para impugnar o ato ilegal.

10. Apos realizar o exame da legalidade das decisoes tomadas pela Segedam
posteriormente a decisdo judicial proferida pelo TRF-1° Regido, nos autos do Processo
002195012.2005.4.01.3400, que condenou o TCU a restabelecer o valor da VPNI até que fosse
assegurado ao servidor o devido processo legal, entendeu a Conjur que a sua atuagdo e também a
Administragcdo do TCU foi absolutamente regular, sem nada haver de ilegal.

11. Recebido da Advocacia-Geral da Unido, em 1/3/2016, o parecer de for¢ca executoria,
foram fornecidas por esta Corte de Contas as informagoes requeridas, com vistas a adog¢do das
providéncias cabiveis junto ao juizo de execu¢do. Embora a decisdao judicial favoravel ao servidor
tenha transitado em julgado em 21/11/2013, somente em 13/11/2015 houve deliberag¢do da 5° Vara
Federal/DF contraria a manifestagdo da Unido nos autos alegando inexisténcia de obrigagdo de
fazer, ante a absor¢do da VPNI pelos reajustes remuneratorios subsequentes.

12. No dmbito da Segep, foi restabelecida a VPNI do interessado, tal como concedida
originalmente em 5/12/2000, conforme documento datado de 7/3/2016 e memorando enviado a
Conjur, para conhecimento da AGU. Na sequéncia, a Segep adotou providéncias com vistas a
reformular o ato publicado em 11/12/2000, desta feita com observancia do contraditorio e da ampla
defesa, como autorizado pela citada decisdo judicial.

13. Ao analisar a defesa acostada aos autos pelo servidor, o Servigo de Concessdo de
Vantagens e Direitos/SCV posicionou-se pela reformulagdo da correlagdo das parcelas de décimos
incorporadas pelo interessado, fixando em R$ 1.454,03 a quantia a ser recebida a titulo de VPNI, a
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qual deve sofrer atualizacoes decorrentes da revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos
federais desde 15/9/1999.

14. Na ocasido, emitiu-se o alerta ao servidor no sentido de que ‘eventual interposicdo de
recursos ndao o exime da devolu¢do dos valores recebidos indevidamente apos a notifica¢do da
decisdo, caso esses ndo sejam providos.” A reformula¢do da VPNI foi publicada no BTCU 35, de
12/9/2016.

15. Relativamente ao termo a quo para devolugdo dos valores percebidos pelo recorrente,
levando em consideragdo a boa-fé do servidor, a presung¢do de legalidade do ato administrativo e o
carater alimentar das parcelas, a Consultoria Juridica ressaltou que o pagamento irregular de VPNI
ndo pediria reparo somente no que tange ao periodo de 15/9/1999 (data de inicio dos respectivos
efeitos financeiros) a 12/9/2016 (data em que, novamente, a Segep reformulou a VPNI, fixando-a em
RS$ 1.454,03, apos ter oportunizado ao servidor a pratica do contraditorio e da ampla defesa).

16. Mediante a decisdo datada de 5/9/2016, publicada no BTCU de 12/9/2016, foi aplicada
a Sumula TCU 249, tendo a Secretaria de Gestdo de Pessoas dispensado a devolug¢do dos valores
indevidamente recebidos no periodo de 15/9/1999 a 12/9/2016 (...).

17. Observou a Conjur que, apos essa ultima data (12/9/2016), dever-se-ia presumir que os
pagamentos houvessem sido feitos no valor que a Administra¢do entende como correto (RS 1.454,03),
pelo que ndo haveria que se falar, a partir de entdo, em restituicdo de valores indevidamente
recebidos. Contudo, continuou-se, equivocadamente, a pagar a referida vantagem pelo valor de
RS 5.408,33, conforme fichas financeiras juntadas ao processo eletronico, sem que haja, nos autos de
processo fisico, justificativa para tanto.

18. Apos a rejei¢do da defesa, por meio do despacho da Segep publicado no BTCU de
12/9/2016, nenhum dos recursos interpostos pelo servidor foi recebido com efeito suspensivo, como se
pode ver do despacho proferido, em 28/9/2018, pelo entdo Secretario-Geral de Administragao (...).

19. Para a Consultoria Juridica, desde a decisdo de 5/9/2016 (da qual o servidor teve
inequivoco conhecimento em 22/9/2016, quando protocolou recurso junto a Segep), deveria o valor da
VPNI ter sido reduzido para R$ 1.454,03 (a ser atualizado pelos reajustes gerais concedidos ao
funcionalismo a partir de 15/9/1999), mas, por erro operacional da Administra¢do, continuou sendo
pago ao recorrente o montante mensal de R$ 5.408,33, cabendo a devolug¢do da diferenga recebida a
maior (se ndo provido o recurso dirigido a Presidéncia do Tribunal), ndo se aplicando, nesta
situacdo, a Sumula TCU 249, ante a inexisténcia de erro escusavel de interpretacdo de lei pela
Administrag¢do. Reforca que, por se tratar de erro operacional da Administracdo, a restituicdo ao
erario de verba indevidamente percebida, nos termos do art. 46 da Lei 8.112/1990, ndo estd
condicionada as circunstdncias de ter sido o recebimento de ma-fé ou de ndo se tratar de parcela de
natureza alimentar, sendo justificada pelo simples fato de o pagamento ser descabido, sob pena de
ficar caracterizado enriquecimento sem causa do servidor em detrimento da Administra¢do, ou seja,
de toda a coletividade.

20. Ressalta que o art. 876 do novo Codigo Civil estabelece expressamente que ‘todo
aquele que recebeu o que ndo era devido fica obrigado a restituir’, transcreve licoes de Clovis
Bevilacqua e Hely Lopes Meirelles, bem como ementas referentes a jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais, para apoiar a conclusdo de que o erro operacional da Administra¢do ndo gera
direito adquirido nem constitui ato juridico perfeito (art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal),
devendo o servidor publico restituir o que indevidamente recebeu, ainda que de boa-fé.

21. Acrescenta que ainda se encontra plenamente valido, no que se refere a erro
operacional da Administragdo, o entendimento firmado no Acorddo 1.909/2003-TCU-Plenario, em
cardter normativo (...).

22. Embora presente a boa-fé, remanescera a obrigatoriedade de devolugdo aos cofres do
Tesouro Nacional, caso ndo esteja configurada a existéncia de erro escusavel de interpretagdo de lei
pela Administragcdo ou por autoridade legalmente investida em fun¢do de orientag¢do e supervisdo. O
entendimento da Corte de Contas encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia do STJ e STF,
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conforme os precedentes colacionados pela Consultoria Juridica em seu parecer, com transcri¢do de
trechos de votos condutores do Acorddao 3.366/2015-TCU-Plendrio, proferidos pelo Ministro-Relator
José Jorge e pelo Ministro-Revisor Raimundo Carreiro, negando provimento ao recurso em que
também se discutia pagamento indevido decorrente de erro operacional da Administragdo, por se
entender que essa situa¢do ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa de devolucdo previstas na
Sumula TCU 249.

23. No que tange as parcelas de VPNI recebidas por Joaquim Ramalho de Albuquerque
apos 22/9/2016, observou a Conjur que ndo houve interpretag¢do erronea da lei ou erro escusavel, mas
mero erro operacional da Administra¢do que, apds indeferir os recursos interpostos pelo servidor e
sem que estes houvessem sido recepcionados com efeito suspensivo, continuou a pagar a VPNI no
mesmo valor impugnado pelas sucessivas decisoes administrativas (R$ 5.408,33), ndo sendo possivel
a dispensa da reposi¢do das quantias pagas a maior a partir de 22/9/2019.

24. Dessa forma, concluiu a Consultoria Juridica, em resposta aos questionamentos que
lhe foram dirigidos pelo entdo Presidente Raimundo Carreiro, que:

a) ndo se consumou decadéncia no presente caso, uma vez que houve exercicio do
direito de anular pela Administracdo antes de findo o prazo legal;

b) foram regulares as decisoes proferidas no ambito da Segedam apos a decisdo
Jjudicial do Tribunal Regional Federal da 1°Regido, no Processo 002195012.2005.4.01.3400, que foi
devidamente cumprida pela Segep, consoante informado nos autos,

¢) na hipotese de ser negado provimento ao recurso hierarquico interposto, o servidor-
recorrente deve devolver aos cofres publicos os valores indevidamente percebidos desde 22/9/2016,
na forma do art. 46 da Lei 8.112/1990, com a redagdo dada pela Medida Provisoria 2.225-45, de
4/9/2001.

30. Cabe destacar que, nos termos da deliberacdo do TRF-1°Regido, a revisdo efetuada
pelo TCU foi afastada, mas somente até que fosse assegurado ao servidor o devido processo legal,
ndo havendo qualquer ressalva quanto a eventual incidéncia do prazo decadencial do direito de a
Administragdo rever, em novo ato, a correlagdo de funcdo anteriormente efetuada em favor do
recorrente.

Diante do exposto, acolho o parecer da Consultoria Juridica pelo conhecimento do
recurso hierarquico interposto pelo servidor aposentado Joaquim Ramalho de Albuquerque, negando-
lhe provimento.”

2. Inconformado com tal decis@o, o sr. Joaquim Ramalho de Albuquerque, ao argumento
de que “a administragcdo quedou-se inerte no periodo de 2004 a 2016”, requer, em recurso ao Plendrio:
- “0 recebimento do recurso em seu efeito suspensivo”;

- “0 reconhecimento da decadéncia para a administracdo rever o ato praticado em
2000, considerando-se o prazo decadencial de cinco anos previstos no § 1° do art. 54 da Lei
9.784/1999, e demais legisla¢do aplicavel”,

- “na hipotese de ndo acolhimento das razoes do recurso, seja dispensada a devolug¢do
dos valores recebidos em decorréncia do ato praticado em 2000 pelo TCU”; e

- “a reforma da decisdo do sr. Presidente desta Corte, dando provimento ao presente
recurso para, reconhecendo a decadéncia do direito da administragdo rever o ato, seja promovida a
extingdo e arquivamento do presente processo administrativo, mantendo-se a concessdo da VPNI
como se encontra, consolidada desde o ano de 2000”.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso interposto pelo sr. Joaquim Ramalho de Albuquerque, servidor deste
Tribunal, contra decisao da Presidéncia que chancelou a corre¢dao dos valores a ele atribuidos a titulo
de “quintos” incorporados.
2. Segundo informam os autos, o interessado, admitido no quadro de pessoal desta Corte
em 1999, teve reconhecido pelo TCU, em 5/12/2000, seu direito a percep¢do de “quintos” pelo
exercicio de fungdes comissionadas no ambito do Poder Executivo. Ocorre que tais “quintos” foram
recalculados tomando por base os valores das fun¢des comissionadas do proprio Tribunal tidas por
equivalentes — em termos de atribuigdes — aquelas de fato desempenhadas pelo servidor. O erro
importou na majoragdo do valor da vantagem de R$ 1.454,03 para R$ 5.408,38.
3. Diante da patente ilegalidade do ato (at¢ porque, lembre-se, os “quintos” foram
transformados em vantagem pessoal nominalmente identificada ainda em 1997, ou seja, foram
desvinculados a partir de entdo das fungdes que lhes deram origem), a entdo Secretaria de Recursos
Humanos (Serec/Segedam), em 14/10/2004, promoveu sua revisdo, desfazendo a indevida correlagio
anteriormente efetuada e atribuindo ao servidor, a titulo de “quintos”, importancia correspondente ao
valor das fungdes por ele efetivamente exercidas.

4, Inconformado, ¢ ndo logrando éxito em reverter, no plano administrativo, a decisao da
Serec, o sr. Joaquim ajuizou, em 3/8/2005, acdo de rito ordinario na justica federal.

5. Malsucedido na primeira instancia, o servidor obteve, na segunda, sentenca assim
ementada:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO TCU. INCORPORACAO DE VANTAGENS EM
OUTROS ORGAOS. CORRELACAO DE FUNCOES. VPNI. REDUCAO NOS
VENCIMENTOS. OBRIGATORIEDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. GARANTIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
APELACAO PROVIDA.

1. A supressdo de vantagem, por mais relevantes que sejam os motivos, ainda que sob o
impulso do poder-dever de a Administracdo anular atos ilegais, tal conduta, por
estancar, abruptamente, efeitos de cardter patrimonial verificaveis ha anos, deveria
inexoravelmente ser antecedida, logica e curialmente, do devido processo legal, o que
ndo ocorreu na espécie.

2. Nao tendo sido precedido do devido processo legal, faz jus o autor ao pagamento da
VPNI, obedecendo a correlacdo em que foi originalmente concedida, até que lhe sejam
garantidos a ampla defesa e o contraditorio. Tem direito as diferencas decorrentes da
reducdo efetuada em sua VPNI desde outubro de 2004, corrigidas e acrescidas de juros
moratorios” (Apelagao Civel 2002.34.00.022001-0/DF, relatora Des. Fed. Neuza Alves,
julgado em 23/3/2011; énfase acrescentada).

6. Os recursos interpostos pela Unido ndo alteraram o decisum.

7. Finalmente, em 13/11/2015, o juizo da execu¢do ordenou o “restabelecimento do
pagamento da VPNI ao autor, obedecendo a correlagdo em que foi originalmente concedida, no prazo
de 10 dias”.

8. Comunicada a respeito em 1°/3/2016, a Secretaria de Gestdo de Pessoas
(Segep/Segedam) deu imediato cumprimento a sentenga, majorando novamente a vantagem para R$
5.408,38. Paralelamente, em 31/3/2016, convocou formalmente o servidor a se manifestar acerca da
inten¢do da administra¢do da casa de revisar o valor da parcela.

9. O sr. Joaquim, entdo, requereu o arquivamento do processo de revisao, ao argumento de
que o direito de anular o ato que lhe concedera a vantagem ilicita ja teria sido alcancado pela
decadéncia.
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10. Afastando a tese da defesa, a Segep fez publicar, em 5/9/2016, o novo valor da
vantagem pessoal atribuida ao servidor, devidamente corrigida.

11. Sucessivos recursos foram entdo apresentados pelo interessado, todos denegados pela
administracao.

12. Desta feita, valendo-se da prerrogativa estabelecida no art. 107, § 1°, da Lei 8.112/1990,
o sr. Joaquim Ramalho de Albuquerque intenta recurso ao Plendrio, mais uma vez fundado,
essencialmente, na tese de que o direito a revisdo administrativa do ato que lhe concedeu “quintos”
calculados de forma erronea ja teria decaido. Paralelamente, na hipdtese de ndo acolhimento de suas
razoes, requer seja dispensada a devolugdo dos valores recebidos indevidamente.

13. Embora ndo conste dos autos a data da notificacdo do interessado acerca do despacho da
Presidéncia do Tribunal ora contestado, conheco do recurso.

14. No mérito, todavia, como demonstrado a saciedade na decisdo do emérito Ministro José
Mucio, parcialmente transcrita no relatorio antecedente, nao ha como dar a ele provimento.

15. Nos exatos termos do art. 57, § 2°, da Lei 9.784/1999:

“Art. 54. O direito da Administra¢do de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepgado do primeiro pagamento.

§ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnag¢do a validade do ato.”

16. Ora, ¢ inequivoco que a administragdo do TCU ndo apenas manifestou a intengdo de
impugnar o ato que majorou ilicitamente os “quintos” incorporados pelo servidor como, efetivamente,
o revisou, tudo dentro do prazo fixado na norma: o primeiro pagamento indevido ocorreu em
dezembro de 2000; a corre¢dao da falha, em outubro de 2004. Nao houve, pois, inércia da
administracdo, haja vista ndo operada a estabilizacdo da situacdo irregular; tampouco se produziu
algum direito perpétuo em favor do interessado a justificar, no caso concreto, a aplicagdo do principio
da seguranca juridica em detrimento do principio da legalidade.

17. A posterior impugnagdo do ato da administragdo pelo Poder Judiciario, por vicio
processual, ndo alterou esse estado de coisas.
18. De fato, a majoragdo reclamada, suprimida em outubro de 2004, s retornou aos seus

vencimentos onze anos mais tarde, em mar¢o de 2016. E a administracdo, de imediato, procedeu
novamente a sua correcao, desta feita nos termos expressamente estabelecidos na sentenga transitada
em julgado.

19. Note-se, de passagem, que, em todo esse tempo, os “quintos” erroneamente calculados
integraram os contracheques ordinarios do sr. Joaquim Ramalho de Albuquerque — sob os auspicios da
administracdo — por exatos 54 meses (num primeiro momento, de dezembro de 2000 a outubro de
2004; depois, de margo a setembro de 2016). Ou seja, abstraindo o periodo em que a matéria esteve
sub judice (no qual os pagamentos irregulares se mantiveram suspensos, diga-se), o TCU procedeu a
regularizacdo da falha em menos de cinco anos.

20. E certo que, devido ao erro processual apontado pelo Judiciario, o servidor logrou
restabelecer, nos termos da sentenga lavrada em 2011, “o pagamento da VPNI, obedecendo a
correlagdo em que foi originalmente concedida, até que lhe sejam garantidos a ampla defesa e o
contraditorio”. Isso, todavia, ndo se confunde com inércia da administracdo e tampouco se presta a
invocagdo dos principios da seguranca juridica ou da prote¢do da confianca, alvos precipuos do
dispositivo inscrito na Lei 9.784/1999.

21. Na verdade, ao asseverar que “a administra¢do quedou-se inerte no periodo de 2004 até
2016, sem manejar qualquer procedimento, nem promover o andamento do procedimento anterior”, o
interessado incorre em pelo menos trés equivocos dignos de nota: primeiro, olvida os esforgos da
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administracdo, no ambito do processo judicial, para manter a regularizacdo da parcela que lhe fora
concedida a maior; segundo, menospreza o fato de que, até 2011 (durante quase sete anos, portanto), as
decisdes judiciais foram sempre favoraveis a Unido; terceiro, e mais relevante, pretende que o tempo
demandado pelo Poder Judicidrio para deliberar sobre a lide por ele instaurada seja tomado como
inércia da administracao, como se tal inércia pudesse ser deduzida, por via transversa, de acdes de sua
propria autoria.

22. Nego, assim, provimento ao recurso.

23. Quanto aos valores percebidos indevidamente a partir de setembro de 2016, em face dos
recursos administrativos apresentados desde entdo, seu ressarcimento ¢ dever que se impde ao sr.
Joaquim Ramalho de Albuquerque. O ponto foi adequadamente tratado pela Consultoria Juridica,
como evidencia o trecho adiante, extraido do despacho do Ministro José Mucio, lavrado em 9/12/2019:

“I14. Na ocasido, emitiu-se o alerta ao servidor no sentido de que ‘eventual interposi¢do
de recursos ndo o exime da devolug¢do dos valores recebidos indevidamente apos a

notificagdo da decisdo, caso esses ndo sejam providos.” A reformula¢do da VPNI foi
publicada no BTCU 35, de 12/9/2016 (fl. 150).

15. Relativamente ao termo a quo para devolucdo dos valores percebidos pelo
recorrente, levando em consideragdo a boa-fé do servidor, a presun¢do de legalidade
do ato administrativo e o carater alimentar das parcelas, a Consultoria Juridica
ressaltou que o pagamento irregular de VPNI ndo pediria reparo somente no que tange
ao periodo de 15/9/1999 (data de inicio dos respectivos efeitos financeiros) a 12/9/2016
(data em que, novamente, a Segep reformulou a VPNI, fixando-a em R$ 1.454,03, apos
ter oportunizado ao servidor a pratica do contraditorio e da ampla defesa).

16. Mediante a decisdo datada de 5/9/2016, publicada no BTCU de 12/9/2016, foi
aplicada a Sumula TCU 249, tendo a Secretaria de Gestdo de Pessoas dispensado a
devolugdo dos valores indevidamente recebidos no periodo de 15/9/1999 a 12/9/2016
(..).

17. Observou a Conjur que, apos essa ultima data (12/9/2016), dever-se-ia presumir
que os pagamentos houvessem sido feitos no valor que a Administra¢do entende como
correto (R$ 1.454,03), pelo que ndo haveria que se falar, a partir de entdo, em
restituicdo  de valores indevidamente recebidos. Contudo, continuou-se,
equivocadamente, a pagar a referida vantagem pelo valor de R$ 5.408,33, conforme
fichas financeiras juntadas ao processo eletronico, sem que haja, nos autos de processo
fisico, justificativa para tanto.

18. Apos a rejeicdo da defesa, por meio do despacho da Segep publicado no BTCU de
12/9/2016, nenhum dos recursos interpostos pelo servidor foi recebido com efeito
suspensivo, como se pode ver do despacho proferido, em 28/9/2018, pelo entdo
Secretario-Geral de Administragdo, ao apreciar recurso administrativo, conforme
transcrigdo a seguir: ‘Conhecendo, no processo de interesse do servidor Joaquim
Ramalho de Albuquerque, AUFC, matricula 3836-9, do recurso interposto, que
requereu a incorpora¢do de VPNI, para, no mérito, negar-lhe provimento, posto que
ausentes novos fatos ou elementos habeis a infirmar a decisdo guerreada, devendo
haver a devolugdo dos valores indevidamente recebidos a partir de 22 de setembro de
2016, observadas as disposi¢oes do art. 46 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
com a redag¢do dada pela Medida Provisoria 2.225-45, de 4 de setembro de 2001, e
negando, o pedido de dar efeito suspensivo ao recurso, por falta de amparo legal.’

19. Para a Consultoria Juridica, desde a decisdo de 5/9/2016 (da qual o servidor teve
inequivoco conhecimento em 22/9/2016, quando protocolou recurso junto a Segep),
deveria o valor da VPNI ter sido reduzido para R$ 1.454,03 (a ser atualizado pelos
reajustes gerais concedidos ao funcionalismo a partir de 15/9/1999), mas, por erro
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operacional da Administracdo, continuou sendo pago ao recorrente o montante mensal
de R$ 5.408,33, cabendo a devolugdo da diferenca recebida a maior (se ndo provido o
recurso dirigido a Presidéncia do Tribunal), ndo se aplicando, nesta situacdo, a
Sumula TCU 249, ante a inexisténcia de erro escusdvel de interpretagdo de lei pela
Administragdo. Refor¢a que, por se tratar de erro operacional da Administragdo, a
restitui¢do ao erario de verba indevidamente percebida, nos termos do art. 46 da Lei
8.112/1990, ndo esta condicionada as circunstancias de ter sido o recebimento de ma-
fé ou de ndo se tratar de parcela de natureza alimentar, sendo justificada pelo simples
fato de o pagamento ser descabido, sob pena de ficar caracterizado enriquecimento
sem causa do servidor em detrimento da Administragdo, ou seja, de toda a coletividade.

20. Ressalta que o art. 876 do novo Codigo Civil estabelece expressamente que ‘todo
aquele que recebeu o que nao era devido fica obrigado a restituir’, transcreve li¢oes de
Clovis Bevilacqua e Hely Lopes Meirelles, bem como ementas referentes a
Jjurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais, para apoiar a conclusdo de que o
erro operacional da Administracdo ndo gera direito adquirido nem constitui ato
Jjuridico perfeito (art. 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal), devendo o servidor
publico restituir o que indevidamente recebeu, ainda que de boa-fé.

21. Acrescenta que ainda se encontra plenamente valido, no que se refere a erro
operacional da Administracdo, o entendimento firmado no Acordao 1.909/2003-TCU-
Plenario, em carater normativo, ao responder consulta formulada pelo entdo
Ministério dos Transportes, nos seguintes termos:

9.1. a reposicdo ao erario somente pode ser dispensada quando verificadas
cumulativamente as seguintes condigoes:

9.1.1. presenc¢a de boa-fé do servidor;

9.1.2. auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessdo
da vantagem impugnada,

9.1.3. existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da
norma infringida, no momento da edi¢cdo do ato que autorizou o pagamento da
vantagem impugnada; e

9.1.4. interpretagdo razoavel, embora erronea, da lei pela Administragado,

9.2. a reposi¢do ao erario é obrigatoria, nos termos preconizados no Enunciado 235 da
Sumula deste Tribunal e na forma dos arts. 46 e 47 da Lei 8.112/1990, quando ndo
estiverem atendidas todas as condigoes estipuladas no subitem 9.1 ou, ainda, quando os
pagamentos forem decorrentes de erro operacional da Administragdo’.

22. Embora presente a boa-fé, remanescera a obrigatoriedade de devolug¢do aos cofres
do Tesouro Nacional, caso ndo esteja configurada a existéncia de erro escusavel de
interpretagdo de lei pela Administra¢do ou por autoridade legalmente investida em
fungdo de orientagdo e supervisao. O entendimento da Corte de Contas encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ e STF, conforme os precedentes
colacionados pela Consultoria Juridica em seu parecer, com transcrig¢do de trechos de
votos condutores do Acorddo 3.366/2015-TCU-Plenario, proferidos pelo Ministro-
Relator José Jorge e pelo Ministro-Revisor Raimundo Carreiro, negando provimento
ao recurso em que também se discutia pagamento indevido decorrente de erro
operacional da Administragdo, por se entender que essa situa¢do ndo se enquadra nas
hipoteses de dispensa de devolugdo previstas na Sumula TCU 249.

23. No que tange as parcelas de VPNI recebidas por Joaquim Ramalho de Albuquerque
apos 22/9/2016, observou a Conjur que ndao houve interpretagdo erronea da lei ou erro
escusavel, mas mero erro operacional da Administra¢do que, apods indeferir os recursos
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interpostos pelo servidor e sem que estes houvessem sido recepcionados com efeito
suspensivo, continuou a pagar a VPNI no mesmo valor impugnado pelas sucessivas
decisoes administrativas (R$ 5.408,33), ndo sendo possivel a dispensa da reposicdo das
quantias pagas a maior a partir de 22/9/2019.”

24, Com efeito, a par de ndo se cogitar, na hipodtese, de legitima confianga ou presungdo de
legalidade, ndo se pode conceber, mais uma vez, seja a administracdo onerada por ato decorrente, em
ultima analise, da acdo do proprio servidor. Como visto, em setembro de 2016, apds estrita
observancia do devido processo legal, a ilicita correlacdo de funcdes, de inicio efetuada, foi formal e
validamente desconstituida. A partir dai, ainda que se abstraia a ocorréncia de erro operacional, os
pagamentos irregulares — mantidos por provocacdo do interessado — passaram a se dar de forma
sabidamente precaria.

25. Em tempo, registro que, em 13/4/2021 — ontem, portanto —, o sr. Joaquim Ramalho
Albuquerque apresentou ‘“razdes complementares” ao seu recurso. Tais razdes se escoram,
essencialmente, na modulag¢do fixada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) nos autos do Recurso
Extraordinario 638.115, que tratou da incorporacdo de “quintos” de fun¢des comissionadas apos a
definitiva derrogac¢do do instituto, operada pela Lei 9.624/1998.

26. O precedente, todavia, ndo se aplica a hipotese dos autos. Primeiro, porque nao se cuida,
aqui, de incorporacdo de funcdes exercidas no periodo de 8/4/1998 a 4/9/2001, como expressamente
consta da respectiva tese de repercussdo geral (“Ofende o principio da legalidade a decisdo que
concede a incorporagdo de quintos pelo exercicio de fun¢do comissionada no periodo de 8/4/1998 até
4/9/2001, ante a caréncia de fundamento legal”’), mas de valoracdo irregular das parcelas
anteriormente incorporadas pelo interessado; segundo, porque a propria administracdo, em tempo
habil, corrigiu o ato irregular, tendo sido mantidos os pagamentos a maior unicamente em fungao dos
diversos recursos apresentados pelo interessado (formal e expressamente advertido, diga-se, da
obrigacdo de restituir o excesso em caso de nao provimento), aos quais foi indevidamente atribuido
efeito suspensivo.

Diante do exposto, voto no sentido de que este Colegiado adote a deliberacdo que ora
submeto a sua apreciagao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de abril de
2021.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 843/2021 — TCU — Plenario

. Processo n° TC 015.241/1999-8.

. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Administrativo (Recurso ao Plenario)
. Interessado: Joaquim Ramalho de Albuquerque (118.863.822-04).

. Orgdo/Entidade: ndo ha.

. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: ndo atuou.

. Representa¢ao legal: ndo ha

01N DN W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso administrativo interposto pelo
servidor Joaquim Ramalho de Albuquerque em face de decisdo do entdo Presidente da Corte, Ministro
José Mtcio Monteiro;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade
estabelecidos no art. 107 da Lei 8.112/1990, bem como nos arts. 15, inciso 1V, e 30 do Regimento
Interno, para, no mérito, negar a ele provimento;

9.2. dar ciéncia desta deliberagao ao interessado.

10. Atan® 12/2021 — Plenario.

11. Data da Sessao: 14/4/2021 — Telepresencial.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0843-12/21-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler
(Relator), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Bruno Dantas, Vital do Régo e Jorge
Oliveira.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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