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GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC 010.610/2020-0.

Natureza: Recurso Hierarquico (Administrativo).
Orgao/Entidade: nao ha.

Recorrente: Klaus Felinto de Oliveira.
Representagao legal: ndo ha.

SUMARIO: ADMINISTRATIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO AO PLENARIO EM
FACE DE DECISAO DO PRESIDENTE DO
TCU QUE INDEFERIU PEDIDO DE
REALIZACAO DE PERICIA MEDICA.

CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA MODIFICAR A
DECISAO RECORRIDA. NAO
PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo (pega 43) interposto pelo servidor Klaus Felinto de
Oliveira em face de decisdo do Exmo. Presidente deste Tribunal, Ministro José Mucio Monteiro, tendo
por fundamento o art. 107 da Lei 8.112/90.

2. A decisao adversada (peca 64) indeferiu o pedido formulado pelo recorrente, por meio do
qual requereu “a realiza¢do de pericia médica especializada, para avaliar o impacto das enfermidades
relacionas nas condi¢oes de trabalho do requerente” (pega 1).

3. Dentro desse contexto, por meio do despacho de peca 64, a presidéncia desta Corte de
Contas indeferiu o pedido nos seguintes termos:

Trata-se de recurso administrativo hierarquico formulado pelo servidor Klaus Felinto de Oliveira
(peca 43), envolvendo a avaliacdo de capacidade laborativa a pedido do Auditor Federal de
Controle Externo (AUFC-CE), com unidade de domicilio na SEC-RS e de vinculagdo técnica na
SecexTrabalho, mediante a realizagdo de pericia médica para aferir eventual necessidade de
readaptacdo, em razdo de enfermidades cronicas, conforme previsto no art. 24 da Lei 8.112/1990 e
nos itens 4 ¢ 16 do Manual de Pericia Médica do TCU, aprovado pela Portaria TCU 137/2010

(pega 1).

2. No despacho de peca 28, a Secretaria de Gestdo de Pessoas esclareceu que “a readaptagdo deve
ser efetivada em cargo de atribui¢oes afins, respeitada a habilitacdo exigida e o nivel de
escolaridade do servidor. Atualmente o cargo de Auditor Federal de Controle Externo é o unico
existente no TCU cujo requisito para investidura exige formagdo superior.” Também recomendou
que a pericia médica seja realizada nas dependéncias da sede deste Tribunal, em razdo das
peculiaridades presentes no caso em analise.

3. Preliminarmente & realizacdo da pericia médica oficial requerida, entendeu o titular da
Secretaria-Geral de Administragdo que os autos deviam ser saneados, por meio de apresentagdo
pelo interessado de relatério médico especializado sobre as condi¢des clinicas das enfermidades
alegadas, uma vez que os relatdrios juntados aos autos ndo faziam referéncias a restrigdes de
atividades laborais (pega 30).

4. Em decorréncia, foi expedido o termo de diligéncia previsto no Anexo I ao Manual de Pericia na
Area de Saude (Portaria TCU 137/2010), tendo por finalidade readaptagio (reabilitagio) —
avaliacdo da capacidade laborativa do servidor para efeito de restricdes de atividades decorrentes
de doengas cronicas, como segue (pega 31):
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“3 — DILIGENCIA

Por meio do presente termo, a fim de dar prosseguimento aos procedimentos periciais no ambito
do Servico de Pericia em Saude (SPS), em aten¢do ao despacho do Secretario-Geral de
Administragdo a peca 30 do processo em referéncia (copia anexa), solicitamos o envio dos
relatorios médicos circunstanciados recentes dos profissionais que acompanham as respectivas
enfermidades do servidor, constando, dentre outras informagoes que o médico assistente
considerar pertinentes registrar:

- diagnostico da doenga;

- condicdo clinica atual;

- tratamento realizado e atual;

- restri¢oes de atividades que a doenga esta impondo ao paciente; e
- prognostico.”

4 — OBSERVACOES

a) os relatorios médicos circunstanciados recentes deverdo ser apresentados ao SPS por e-mail
(sps@tcu.gov.br) no prazo de 30 (trinta) dias a contar desta data (27/4/2020), ou seja, até
27/5/2020, e serdo anexados ao prontuadrio pericial de acompanhamento dos pedidos de licenc¢a
para tratamento de saude do servidor;

()

d) a documentagdo solicitada é imprescindivel para o prosseguimento dos procedimentos periciais
no ambito do SPS/Dsaud; e

e) a presente diligéncia diz respeito a avaliagdo pericial provocada pelo proprio interessado por
meio da peti¢do a pega inicial e ratificada a peca 28 do processo n° TC 010.610/2020-0. Assim, no
caso de ndo apresentagdo dos relatorios médicos circunstanciados recentes, cujo conteudo deverd
observar as informagoes exigidas no item anterior (diligéncia), sem apresenta¢do de prévia
Jjustificativa, o processo retornard a Segedam.”

5. Cientificado da diligéncia (peca 32), o servidor optou, no dia 28/5/2020, por contestar a
solicitacdo da Segedam, conforme transcri¢do a seguir (peca 34):

“3. O despacho revela um surpreendente desconhecimento, por parte do Sr. Secretdrio, da
legislacdo aplicavel a drea de saude dos servidores publicos, dada a elevada posicdo que ele
ocupa na estrutura hierdrquica da administragdo do Tribunal. Mais, revela um verdadeiro instinto
de crueldade, ao pretender delongar o direito do servidor a realizacdo de pericia médica para
aferir suas condicoes de saude.

4. A respeito do tema, é necessario esclarecer que a solicitagdo de pericia médica oficial, a
qualquer tempo, é direito liquido e certo do servidor, garantido na Lei 8.112/1990 e no Manual de
Pericia Médica do TCU, independentemente da apresentagdo de quaisquer laudos médicos
anteriores. De fato, a legislacdo de regéncia ndo impde qualquer restricdo a solicitagdo de
pericia, podendo ela ser solicitada até mesmo por terceiro, como a chefia do servidor, caso em
que, obviamente, tal chefia ndo teria acesso garantido as informagoes confidenciais de tratamentos
médicos anteriores efetuados pelo servidor.

()

7. Assim, o processo ja esta higido para a realiza¢do de pericia médica oficial, sendo que a
exigéncia de novas consultas e exames oneraria indevidamente o requerente, em face da
coparticipagdo devida por cada procedimento médico realizado, por conta do tipo de plano de
saude do qual o requerente faz parte.

8. Alternativamente, caso o Sr. Secretario-Geral de Administra¢do decida insistir na realiza¢do de
diligéncias médicas prévias, hd ainda a opgdo da realizacdo de pericia prévia pelo servigco médico
do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, entidade com a qual o Tribunal de Contas
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de Unido tem convénio para realiza¢do de pericias. Assim, nem o requerente e nem a
administracdo seriam indevidamente onerados.”

6. O Servigo de Pericia em Saude refutou as alegagdes formuladas pelo servidor, demonstrando,
com fundamento nos normativos aplicaveis, a legalidade da diligéncia feita pela Segedam, nos
termos da seguinte transcri¢do (pega 36):

“3. A partir da andlise da manifestagdo do interessado, segue a discussdo na ordem das alegagoes.

4. Primeiro (a solicitagdo de pericia médica independe da apresentacdo de laudos médicos
anteriores), com objetivo de melhor compreender o processo de adoecimento ou agravo que
acomete o servidor, o SPS esclarece que ¢ pratica habitual a pericia oficial requisitar previamente
ao periciando a apresentacdo de pareceres, exames, atestados e relatorios, na forma estabelecida
na Resolugdo do Conselho Federal de Medicina (CFM) 1.658/2002, alterada pela Resolu¢ao CFM
1.851/2008:

‘Art. 3° Na elaboragdo do atestado médico, o médico assistente observard os seguintes
procedimentos:

1 - especificar o tempo concedido de dispensa a atividade, necessario para a recuperacdo do
paciente;

11 - estabelecer o diagnostico, quando expressamente autorizado pelo paciente;

()

Paragrafo unico. Quando o atestado for solicitado pelo paciente ou seu representante legal para
fins de pericia médica deverd observar:

1 - o diagnostico;,

11 - os resultados dos exames complementares;
11l - a conduta terapéutica,

1V - o progndstico,

V - as consequéncias a saude do paciente;

VI - o provavel tempo de repouso estimado necessario para a sua recupera¢do, que
complementard o parecer fundamentado do médico perito, a quem cabe legalmente a decisdo do
beneficio previdenciario, tais como: aposentadoria, invalidez definitiva, readaptacdo;

(.).

5. No ambito do TCU, a avalia¢do pericial a pedido para efeito de readaptacdo exige a
apresentagdo prévia da documentagdo nosologica atualizada a cargo do interessado, de acordo
com a se¢cdo 16 do Manual de Pericia na Area de Saiuide do Tribunal de Contas da Unido,
instituido pela Portaria TCU 137/2010, que assim dispoe:

‘16 COMPROVACAO DE APTIDAO FISICA E MENTAL PARA READAPTACAO

16.1. Readaptacdo é a investidura do servidor em cargo de atribuicdes e responsabilidades
compativeis com a limitagdo que tenha sofrido em sua capacidade fisica ou mental verificada em
inspe¢do médica pericial.

16.2. Solicitagdo

16.2.1 A solicitagdo de readaptagdo podera ser a pedido ou de oficio:

a) a pedido: requerimento dirigido ao Secretdario-Geral de Administragdo, pelo proprio servidor
ou pela chefia imediata que constatar as limitagoes, e a documentagdo nosologica, atualizada, que
permita a formulacdo da decisdo devera ser encaminhada ao SPS em envelope lacrado com a
identificagdo do interessado e do processo,

b) de oficio: precedida de licengca para tratamento de saude ou por acidente em servigo, por até
730 dias (setecentos e trinta dias), conforme recomendag¢do da junta médica oficial.’
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6. Segundo (as especialidades médicas que deverdo estar contempladas na pericia estdo
claramente delimitadas no pedido inicial), no que tange a composicdo da Junta Médica Oficial,
ndo cabe a pessoa interessada no exame pericial requisitar a participagdo de médico especialista
na patologia do periciando, tendo em vista que a legislacdo que regulamenta o exercicio médico
ndo exige especializagdo do profissional da medicina para o diagnostico de doengas ou para a
realizacdo de pericias, e, ainda, que o médico perito formalmente designado pela autoridade
administrativa para exercer a fungdo de perito e inscrito no Conselho Regional de Medicina tem
autonomia técnica, ética e legal para realizar todo e qualquer ato médico relacionado com a
pericia administrativa.

7. Assim, compete ao médico perito requisitar a participagdo de especialista para compor o corpo
clinico da junta médica, quando considerar indispensavel a conclusdo pericial, bem como exames
e relatorios especializados que julgar necessarios para formar sua convicgdo, em observancia a
autonomia e liberdade profissional dos médicos. Cumpre salientar que a autonomia e liberdade
profissional dos médicos se destinam a eficacia e corre¢do do seu trabalho e estdo entre os
Principios Fundamentais que devem ser seguidos pelos médicos no exercicio de sua profissdo,
inclusive no exercicio das atividades relativas a pericia médica, conforme estabelecido no
Capitulo I, incisos VII e VIII, do Cédigo de Etica Médica (Resolugido CFM 2.217/2018, modificada
pelas Resolugoes 2.222/2018 e 2.226/2019):

‘VII - O médico exercera sua profissdo com autonomia, ndo sendo obrigado a prestar servigos que
contrariem os ditames de sua consciéncia ou a quem ndo deseje, excetuadas as situagoes de
auséncia de outro médico, em caso de urgéncia ou emergéncia, ou quando sua recusa possa trazer
danos a saude do paciente.

VIII - O médico ndo pode, em nenhuma circunstincia ou sob nenhum pretexto, renunciar a sua
liberdade profissional, nem permitir quaisquer restrigdes ou imposi¢oes que possam prejudicar a
eficiéncia e a corregdo de seu trabalho.’

8. Ha, ainda, que se mencionar que a unica exceg¢do de exigéncia legal de especialista na
patologia do periciando é a presenca de psiquiatra na composi¢do do corpo clinico da junta
médica quando houver duvida sobre a sanidade mental do acusado, por for¢a do art. 160 da Lei
8.112/1990, e, de forma andloga, nos demais casos de avaliagdo e conclusdo acerca da saude
mental do examinado.

9. Terceiro (a exigéncia de novas consultas e exames oneraria indevidamente o requerente), de
acordo com o Parecer CRM/MS 12/2016, a consulta faz parte do acompanhamento e do
tratamento da enfermidade do paciente, e a emissdo de atestado, laudo, parecer ou relatorio
médicos, independentemente da finalidade dos mesmos, ndo gera valor adicional a consulta, e o
médico assistente fornecera nele todas as informagdes que permitam ao paciente informar e
esclarecer as duvidas do setor ao qual ele ira apresentar, com base na mencionada Resolugdo
CFM 1.658/2002, vejamos.

‘Art. 1° O atestado médico é parte integrante do ato médico, sendo seu fornecimento direito
inaliendvel do paciente, ndo podendo importar em qualquer majoragdo de honorarios.

Art. 2° Ao fornecer o atestado, deverd o médico registrar em ficha propria e/ou prontudrio médico
os dados dos exames e tratamentos realizados, de maneira que possa atender as pesquisas de
informagoes dos médicos peritos das empresas ou dos orgdos publicos da Previdéncia Social e da
Justica.’

10. Nesse sentido, o Conselho Federal de Medicina (CFM), por meio da Resolu¢do CFM
1.851/2008, que normatiza a emissdo de atestados médicos, ratifica no predmbulo do normativo
que o médico assistente é o profissional que acompanha o paciente em sua doenga e evolugdo e
emite o devido atestado ou relatorio, nos seguintes termos:

‘CONSIDERANDO que o médico assistente é o profissional que acompanha o paciente em sua
doenga e evolugdo e, quando necessario, emite o devido atestado ou relatorio médicos e, a
principio, existem condicionantes a limitar a sua conduta quando o paciente necessita buscar
beneficios, em especial, previdenciarios;
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CONSIDERANDO que o médico perito é o profissional incumbido, por lei, de avaliar a condi¢do
laborativa do examinado, para fins de enquadramento na situagdo legal pertinente, sendo que o
motivo mais frequente é a habilitagdo a um beneficio por incapacidade.’

11. Observa-se que o diagnostico de uma doencga, por si so, ndo é sinonimo de incapacidade,
invalidez ou restricdo de atividade laboral, mas sim, a exteriorizacdo dos sinais e sintomas do
agravo a saude, ou seja, a manifesta¢do clinica da enfermidade no periciando é que poderd
acarretar ou ndo as limitagoes funcionais temporarias ou permanentes, condi¢do que devera ser
ratificada por pericia oficial, com base no exame clinico feito no momento da pericia e na andlise
da documentacgdo emitida pelo médico assistente.

12. Vé-se, pois, que os documentos médicos acostados aos autos ndo trazem informagdes objetivas
acerca das condigoes clinicas atuais das doengas que podem limitar a capacidade funcional do
servidor, bem como dos tratamentos em curso e prognosticos (...).

13. Da discussdo, restou comprovado que:

a) ¢ devida a exigéncia de apresentacdo prévia de relatorio circunstanciado recente dos médicos
assistentes que acompanham o servidor — constando. i) diagnostico da doenga, ii) condi¢do clinica
atual; iii) tratamento realizado e atual; iv) restricoes de atividades que a(s) doenga(s) esti(do)
impondo ao paciente; e v) prognostico — praxe na atividade pericial, com amparo na Resolugdo
CFM 1.658/2002, no Codigo de Etica Médica, e no Manual de Pericia na Area de Saiide do TCU
(Portaria TCU 137/2010);

b) ndo compete a pessoa interessada no processo requisitar a participa¢do de especialista na
patologia do periciando para compor o corpo clinico da junta médica oficial;

¢) a emissdo de relatorio, aléem de ndo gerar valor adicional a consulta, trara informagées do
médico assistente acerca do processo de adoecimento ou agravo que acomete o servidor ao
prontuario pericial, que auxiliard a pericia médica em sua avaliagdo;

d) o diagnostico de enfermidade ndo caracteriza, por si so, incapacidade total ou parcial para o
trabalho, o que determina a limitagcdo funcional é a repercussdo das manifestagoes clinicas no
desempenho das atividades, e

e) a documentagdo médica juntada ao processo ndo traz objetivamente informagées sobre o
quadro clinico atual das enfermidades que acometem o servidor e que podem limitar sua
capacidade funcional, nem dos tratamentos em curso nem dos prognosticos.”

7. Assim, o titular da Segedam prolatou o despacho de peca 38, em que incorporou como razdes de
decidir os fundamentos constantes da manifestacdo do Servigo de Pericia em Satde (pega 36),
tendo indeferido, condicionalmente, o pedido de pericia médica, ou seja, enquanto ndo saneados os
autos na forma indicada a peca 30 (apresentacdo de relatorio circunstanciado recente dos médicos
que acompanham o servidor).

8. Transcreve-se, a seguir, o0 documento juntado pelo servidor a peca 43, dirigido ao Presidente e ao
Plenario do Tribunal de Contas da Unido:

“Trata-se de requerimento de pericia médica para aferir a eventual necessidade de readaptagdo,
em razdo de enfermidades cronicas.

2. Em sede de recurso administrativo hierdrquico, conforme previsto no art. 107 da Lei
8.112/1990, requer-se que o pedido de pericia médica seja apreciado pela presidéncia Tribunal de
Contas da Unido. Em caso de negativa da presidéncia, requer-se o imediato encaminhamento ao
Plendrio, para aprecia¢do do pedido.

3. Acompanha o presente recurso documentagdo médica atualizada sobre o estado de saude do
requerente (docs. 1, 2 e 3).

4. Destaca-se que, por o processo tratar de condic¢oes de saude de servidor, inexiste coisa julgada
material, posto que o estado de saude pode se modificar, piorando ao longo do tempo.”
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9. O Presidente da Junta Médica Oficial do TCU emitiu parecer especializado no sentido de que as
novas informagdes trazidas pelo servidor ndo sdo suficientes para justificar a avaliagdo pericial,
uma vez que suas atividades profissionais podem ser exercidas sem restrigoes (peca 48).

10. Em decorréncia, o titular da Segedam ratificou o indeferimento (entdo condicional) do pedido
de pericia médica para fins de readaptacdo, conforme despacho abaixo reproduzido (peca 49):

“Trata-se de recurso apresentado por Klaus Felinto de Oliveira (AUFC, matricula 3859-8), contra
o indeferimento, por esta Secretaria-Geral, da solicita¢do de realizag¢do de pericia médica para
fins de readaptacdo, com fundamento no art. 24 da Lei 8.112/1990 e nos itens 4 e 16 do Manual de
Pericia Médica na Area de Savide do Tribunal de Contas da Unido, instituido pela Portaria TCU
137/2010, enquanto ndo saneados estes autos na forma indicada na pega 30.

Em abono a sua pretensdo, informa estar apresentando documentagdo médica atualizada sobre o
seu estado de saude (peca 43), a qual foi objeto de parecer do Presidente da Junta Médica Oficial
do TCU, na forma transcrita a seguir (peca 48):

‘Considerando as informagoes constantes nos recentes relatorios apresentados dos médicos
assistentes do servidor, a saber: relatorio do Otorrinolaringologista (Dr. Vinicius Bressan Zanette
— CRM/RS 29454, de 23/7/2020), relatorio da Psiquiatra (Dra. Vilma Cecilia Rodriguez Rodriguez
— CRM/RS 21377, de 22/7/2020) e o relatorio da Reumatologista (Dra. Eleonora Estrela da Silva —
CRM/DF 17752, de 24/7/2020, assim como as atribui¢des que serdo desempenhadas pelo servidor
quando retornar do afastamento em curso para concorrer a cargo eletivo (5/10/2020), as quais
compreendem a utilizagdo de computador e leitura para instru¢do processual — estima-se em 90%
das atividades —, e, eventualmente, fiscalizacdo externa, segundo o Diretor da 3° Diretoria
SecexTrabalho/Segecex, podem ser exercidas sem restri¢oes. Estas atividades ndo foram elencadas
como deletérias a atividade profissional do servidor neste momento nos relatorios médicos
apresentados e compoe a esséncia da avaliag¢do pericial solicitada, readaptagado.

Portanto, sob o ponto de vista médico pericial, as informagdes apresentadas ndo sdo suficientes
para justificar a avaliagdo pericial do servidor para efeito de readaptag¢do/reabilita¢do. Exige-se
mais clareza sob o que de fato o servidor solicita que seja restringido em suas atividades e, em
especial, que seus médicos esclarecam se as suas limita¢oes ndo sdo passiveis de superagdo com o
auxilio de instrumentos/dispositivos, uma vez que o TCU da posse habitualmente a servidores
portadores de deficiéncias fisica, auditiva e visual, sem prejuizo ao exercicio do cargo que o
senhor Klaus Felinto Oliveira exerce.

Resumidamente, o parecer médico referido verificou que os relatorios médicos apresentados pelo
servidor ndo sdo claros sob o que de fato possa estar restringindo as atividades do servidor. Mais,
ndo ¢ explicado se as supostas limitagdes ‘ndo sdo passiveis de supera¢do com o auxilio de
instrumentos/dispositivos, uma vez que o TCU da posse habitualmente a servidores portadores de
deficiéncias fisica, auditiva e visual, sem prejuizo ao exercicio do cargo que o senhor Klaus
Felinto Oliveira exerce neste Tribunal’.

Esclarego, a proposito, que as exigéncias de relatorios médicos circunstanciados sdo
procedimentos razodveis e necessarios ao deferimento de pedidos de pericia médica
fundamentados no art. 206 da Lei 8.112/1990. Nao por outro motivo, é previsto no art. 206-A do
mesmo diploma que o servidor serd submetido a exames médicos periodicos, nos termos e
condicoes definidos em regulamento.

No mesmo, sentido, o pedido de pericia médica estd regulamentado na Portaria TCU 137/2010. E
dizer, as exigéncias de documentagdo médica ao interessado estdo acobertadas por lei e normativo
interno do Tribunal.

Ademais, pelos principios da eficiéncia e economia, pedidos de pericia da espécie ndo configuram
direito liquido e certo. Afinal, ndo é conveniente movimentar profissionais médicos para fins
periciais, sem elementos minimos de suspeita de eventuais enfermidades funcionais.

Assim, considerando o parecer médico transcrito acima e os documentos constantes dos autos,
ratifico o indeferimento (entdo condicional) do pedido de pericia objeto dos autos, com
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fundamento na Resolugao CFM 1.658/2002, no Codigo de Etica Médica, e no Manual de Pericia
na Area de Saude do TCU (Portaria TCU 137/2010).

A Adgedam/Sepublic, para publicagdo. Apés, a Segep, para ciéncia ao interessado e posterior
envio da pe¢a 43 a Presidéncia, visando a aprecia¢do como recurso hierarquico, fundamentado no
art. 107 da Lei 8.112/1990, conforme requerido pelo interessado.”

11. Verifica-se que a decisdo da Segedam estd em consonancia com as disposi¢des constantes da
secdo 16 do Manual de Pericia na Area de Satde do Tribunal de Contas da Unido, instituido pela
Portaria TCU 137/2010. A exigéncia de relatorios médicos circunstanciados objetivam uma melhor
compreensao do processo de adoecimento ou agravo que acomete o requerente de pericia médica
oficial. Nos termos do art. 3°, paragrafo unico, da Resolugdo do Conselho Federal de Medicina
1.658/2002, alterada pela Resolugdo CFM 1.851/2008, compete ao médico assistente elaborar
atestado médico contendo informagdes quanto:

I - ao diagnéstico;

II - aos resultados dos exames complementares;
III - a conduta terapéutica;

IV - ao prognostico;

V - as consequéncias a saude do paciente;

VI - ao provavel tempo de repouso estimado necessario para a sua recuperagdo, que complementara
o parecer fundamentado do médico perito, a quem cabe legalmente a decisdo do beneficio
previdenciario, tais como: aposentadoria, invalidez definitiva, readaptagdo.

12. Em consonancia com o item 16.2.1, alinea “a”, do manual de pericia desta Corte de Contas, no
caso de solicitagdo de readaptacdo a pedido, faz-se necessdria a apresentagdo prévia da
documentagdo nosologica atualizada, que permita a formulagao da decisdo quanto a aptidao fisica e
mental do requerente.

13. A Lei 12.842/2013, ao dispor sobre o exercicio da Medicina, arrolou, entre as atividades
privativas do médico, a determinacdo do prognéstico relativo ao diagnostico nosologico,
esclarecendo em seu art. 4°, § 1°, que:

“§ 1° Diagnostico nosologico é a determinacdo da doengca que acomete o ser humano, aqui
definida como interrup¢do, cessagdo ou disturbio da funcdo do corpo, sistema ou orgdo,
caracterizada por, no minimo, 2 (dois) dos seguintes critérios:

1 - agente etiologico reconhecido;
11 - grupo identificavel de sinais ou sintomas,
111 - alteragoes anatomicas ou psicopatologicas.

14. Cabe ressaltar que, em parecer datado de 2/9/2020 (peca 48), o Presidente da Junta Médica
desta Corte de Contas concluiu que, sob o ponto de vista médico pericial, as informagdes
apresentadas ndo sdo suficientes para justificar a avaliagdo pericial do servidor para efeito de
readaptagdo/reabilitacdo, exigindo-se mais clareza sob o que de fato o servidor solicita que seja
restringido em suas atividades e, em especial, que seus médicos esclarecam se as suas limitagdes
ndo sdo passiveis de superagcdo com o auxilio de instrumentos/dispositivos, uma vez que o TCU da
posse habitualmente a servidores portadores de deficiéncias fisica, auditiva e visual, sem prejuizo
ao exercicio do cargo que o senhor Klaus Felinto Oliveira exerce.

15. Ponderou também que o Auditor Federal de Controle Externo, ao retornar do afastamento para
desincompatibilizagdo para concorrer ao cargo eletivo de Vereador no Municipio de Porto
Alegre/RS (TC 010.493/2020-4), desempenhara atribui¢des que, segundo o Diretor da 3* Diretoria
SecexTrabalho/Segecex, podem ser exercidas sem restricdes, compreendendo a utilizagdo de
computador e leitura para instrucdo processual, estimada em 90% das atividades, bem como a
eventual realizagdo de fiscalizagdo externa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66376525.
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16. A readaptag@o encontra-se disciplinada no art. 24 da Lei 8.112/1990, com a redagdo dada pela
Lei 9.527/1998, ou seja:

“Art. 24. Readaptagdo ¢ a investidura do servidor em cargo de atribui¢oes e responsabilidades
compativeis com a limita¢do que tenha sofrido em sua capacidade fisica ou mental verificada em
inspegdo médica.

$ 1°Se julgado incapaz para o servigo publico, o readaptando sera aposentado.
§ 2° A readaptagdo sera efetivada em cargo de atribuigoes afins, respeitada a habilita¢do exigida,

nivel de escolaridade e equivaléncia de vencimentos e, na hipotese de inexisténcia de cargo vago,
o servidor exercera suas atribui¢oes como excedente, até a ocorréncia de vaga.”

17. O Supremo Tribunal Federal editou a Simula 685, com o seguinte teor:

“E inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor investir-se, sem
prévia aprovagdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que ndo integra a
carreira na qual anteriormente investido.”

18. Com a promulgacdo da Emenda Constitucional 103/2019, o instituto da readaptacdo ganhou
assento na Carta Magna, como segue:

“Art. 1° A Constitui¢do Federal passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

()

Art. 37 (...)

§ 13. O servidor publico titular de cargo efetivo poderd ser readaptado para exercicio de cargo
cujas atribuigées e responsabilidades sejam compativeis com a limitagdo que tenha sofrido em sua
capacidade fisica ou mental, enquanto permanecer nesta condi¢do, desde que possua a habilita¢do

e o nivel de escolaridade exigidos para o cargo de destino, mantida a remuneragdo do cargo de
origem.

()

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares de cargos efetivos terd
cardter contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores
ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial.

§ 1° O servidor abrangido por regime proprio de previdéncia social sera aposentado:

I - por incapacidade permanente para o trabalho, no cargo em que estiver investido, quando
insuscetivel de readaptagdo, hipotese em que sera obrigatoria a realizacdo de avaliagoes
periodicas para verificacdo da continuidade das condi¢oes que ensejaram a concessdo da
aposentadoria, na forma de lei do respectivo ente federativo,

().

“Art. 10. Até que entre em vigor lei federal que discipline os beneficios do regime proprio de
previdéncia social dos servidores da Unido, aplica-se o disposto neste artigo.

§ 1° Os servidores publicos federais serdo aposentados:

()

11 - por incapacidade permanente para o trabalho, no cargo em que estiverem investidos, quando
insuscetiveis de readaptagdo, hipotese em que sera obrigatoria a realizagdo de avaliagoes
periodicas para verificagdo da continuidade das condi¢oes que ensejaram a concessdo da
aposentadoria; ou

().

19. Conforme esclarecimento prestado pela Secretaria de Gestdo de Pessoas (pega 28), a
readaptacao deve ser efetivada em cargo de atribui¢des afins, respeitada a habilitacdo exigida e o

8
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nivel de escolaridade do servidor, sendo que, atualmente, o cargo de Auditor Federal de Controle
Externo € o tinico existente na secretaria do TCU cujo requisito para investidura exige formacdo
superior.

20. Recentemente, foram incluidos no presente processo os documentos que passaram a integrar as
pecas 55 a 63. Entendo que a dentncia administrativa disciplinar deve seguir as rotinas especificas
de apuracdo de competéncia da Corregedoria. Relativamente ao Procedimento do Juizado Especial
Civel 5047612-36.2020.4.04.7100/RS, no qual o autor Klaus Felinto de Oliveira requer a
antecipacdo da tutela para que seja determinado seu encaminhamento a pericia médica oficial e,
mérito, a confirmagao do pedido liminar, verifica-se que, em 14/10/2020, o Juiz Federal Substituto
Gabriel Menna Barreto Von Gehlen, da 5* Vara Federal de Porto Alegre, proferiu despacho
intimando o autor a se manifestar sobre a contestagdo, no prazo de 15 dias, voltando os autos
“conclusos para sentenga, quando, entdo, se apreciard o pedido de tutela provisoria™.

Diante do exposto, conhego e nego provimento ao recurso hierarquico de peca 43, direcionado pelo
servidor Klaus Felinto de Oliveira ao Presidente do Tribunal de Contas da Unido.

Eis o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66376525.
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VOTO

Trata-se de recurso administrativo (pega 23) interposto pelo servidor Klaus Felinto de
Oliveira, AUFC, matricula 3859-8, em face de decisdao do Presidente do TCU, Ministro José Mucio
Monteiro, tendo por fundamento o art. 107 da Lei 8.112/1990, bem como os arts. 15, inciso IV, e 30,
ambos do RITCU.

2. A decisdo adversada (peca 64) indeferiu o pedido formulado pelo recorrente, por meio do qual
solicitava a realizagdo de pericia médica para aferir eventual necessidade de readaptagdo, em razao de
enfermidades cronicas. No pedido inicial (pega 1), datado de 22/2/2020, o recorrente solicitou o
seguinte:

O interessado, Klaus Felinto de Oliveira, exerce o cargo efetivo de Auditor Federal de Controle
Externo (mat. 3859-8), com domicilio na Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas da
Unido no Estado do rio Grande do Sul. A partir do dia 23/12/2019 o requerente comegou a sofrer
perda auditiva subita monolateral, acompanhada de sensacdo de pressdo e zumbido constante no
ouvido afetado, nauseas e vertigem (pecas 12 e 14).

Para tratar os sintomas, ele se submeteu a terapia com medicamentos e, como ela ndo apresentou
resultados, a aplicagdo ambulatorial de costisona injetavel diretamente no ouvido interno, através
da membrana do timpano. No entanto, também este ultimo tratamento ndo teve resultado
satisfatorio. Assim, permanecem os sintomas, ndo havendo perspectiva de novos tratamentos que
possam mitigé-los. Em razdo do relatado, faz-se necessario avaliar o eventual impacto da
enfermidade nas atividades laborais do requerente, para aferir a necessidade de adaptagdo dessas
atividades (encaminhamento médico, pega 17).

Ademais, conforme relatado no processo TC 036.427/2019-5 (pecas 15 a 18 daquele processo,
copiadas para este processo, as pecas 19 a 22), o requerente sofre de transtorno depressivo maior
(peca 23) e psoriase com manifestagdes dermatologicas e reumaticas (pega 24, fls. 4 ¢ 9), outras
condigdes cronicas que podem afetar negativamente a sua capacidade laboral.

Ante o exposto, requer-se a realizagao de pericia médica especializada, para avaliar o impacto das
enfermidades relacionadas nas condi¢des de trabalho do requerente.

II
3. Preliminarmente a analise do recurso, cabe apresentar um breve historico dos autos.
4. Consoante ja mencionado, o requerente solicita a realizagdo de pericia médica para aferir

eventual necessidade de readaptacdo, em razdo de enfermidades cronicas que o afetam, conforme
previsto no art. 24 da Lei 8.112/1990 e nos itens 4 e 16 do Manual de Pericia Médica do TCU,
aprovado pela Portaria TCU 137/2010.

5. No despacho de peca 28, a Segep inicialmente esclareceu, acerca do pleito formulado pelo
requerente, que: “a readaptagdo deve ser efetivada em cargo de atribui¢oes afins, respeitada a
habilitacdo exigida e o nivel de escolaridade do servidor. Atualmente o cargo de Auditor Federal de
Controle Externo é o unico existente no TCU cujo requisito para investidura exige formagdo
superior”. Além disso, na ocasido, a unidade recomendou que a pericia médica fosse realizada nas
dependéncias da sede deste Tribunal, em razio das peculiaridades presentes no caso em analise.

6. No entanto, o titular da Segedam entendeu que, preliminarmente a realiza¢do da pericia
médica oficial requerida, os autos deviam ser saneados, por meio de apresentacdo, pelo interessado, de
relatério médico especializado sobre as condigdes clinicas das enfermidades alegadas, uma vez que os
relatorios juntados aos autos ndo faziam referéncias a restrigdes de atividades laborais (peca 30).

7. Em decorréncia de tal fato, foi realizada a diligéncia prevista no Anexo I ao Manual de
Pericia na Area de Satde (Portaria TCU 137/2010), tendo por finalidade readaptagio (reabilitagdo) —
avaliacdo da capacidade laborativa do servidor para efeito de restrigdes de atividades decorrentes de
doengas cronicas (pega 31).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66376526.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.610/2020-0

8. Contudo, cientificado da diligéncia (pega 32), o recorrente optou por contestar a solicitagao
da Segedam, sem apresentar as informagdes requeridas para viabilizar a realizacdo da pericia pleiteada
(peca 34). No despacho de peca 36, o Servigo de Pericia em Saude refutou as alegacdes formuladas
pelo servidor, sustentando a legalidade da diligéncia feita pela Segedam.

9. Diante dessa situagdo, o titular da Segedam emitiu o despacho de peca 38, acolhendo os
argumentos constantes da manifestacdo do Servico de Pericia em Saude (peca 36), indeferido,
condicionalmente, o pedido de pericia médica, ou seja, enquanto ndo saneados os autos na forma
indicada a peca 30 (apresentacdo de relatorio circunstanciado recente dos médicos que acompanham o

servidor).

10. Na sequéncia, diante do indeferimento do pleito pela Segedam, o recorrente formulou, no
requerimento de pecga 43, recurso a presidéncia e sucessivamente ao plenario. Na ocasido, apresentou
“documentacao médica atualizada sobre o estado de saude do requerente (docs. 1, 2 e 3)”.

1. Considerando a referida documentagao, o Servigo de Pericia em Saude, nos despachos de
pecas 44 e 46 entendeu que:
(..)

Observa-se que o interessado apresentou, juntamente com o recurso, os relatérios recentes dos
médicos assistentes (otorrinolaringologista, reumatologista e psiquiatra), os quais serdo mantidos
no prontuario pericial de acompanhamento dos pedidos de licenga para tratamento de saude do
servidor, em respeito ao sigilo médico e a intimidade do recorrente, conforme noticiado no Termo
de Diligéncia a peca 31 — cite-se com destaques do original (...)

()

Em atencdo ao Despacho do Secretario-Geral de Administragcdo a pega 45, referente a
complementagdo do Despacho do SPS a peca 44, diante da auséncia de manifestacdo conclusiva a
respeito do atendimento a diligéncia determinada a peca 30, o SPS esclarece que os relatorios
apresentados (otorrinolaringologista, reumatologista e psiquiatra), apesar de ndo constar a
informacao acerca de “restricdes de atividades que a(s) doenca(s) estd(do) impondo ao paciente”
(item iv do penultimo paragrafo da peca 30), atendem & medida saneadora, diante do contexto dos
mesmos.

12. Diante de tal posicionamento, o processo foi remetido para pronunciamento do Presidente
da Junta Médica do TCU, que emitiu o parecer de peca 48 sobre a questdo em analise, bem como
acerca da nova documentacgdo acostada aos autos em sede de recurso:

Considerando as informagdes constantes nos recentes relatorios apresentados dos médicos
assistentes do servidor, a saber: relatorio do Otorrinolaringologista (Dr. Vinicius Bressan Zanette —
CRM/RS 29454, de 23/7/2020), relatério da Psiquiatra (Dra. Vilma Cecilia Rodriguez Rodriguez —
CRM/RS 21377, de 22/7/2020) ¢ o relatério da Reumatologista (Dra. Eleonora Estrela da Silva —
CRM/DF 17752, de 24/7/2020, assim como as atribui¢des que serdo desempenhadas pelo servidor
quando retornar do afastamento em curso para concorrer a cargo eletivo (5/10/2020), as quais
compreendem a utilizagdo de computador e leitura para instrugdo processual — estima-se em 90%
das atividades -, e, eventualmente, fiscalizacdo externa, segundo o Diretor da 3* Diretoria
SecexTrabalho/Segecex, podem ser exercidas sem restrigdes. Estas atividades ndo foram elencadas
como deletérias a atividade profissional do servidor neste momento nos relatérios médicos
apresentados e compde a essé€ncia da avaliagdo pericial solicitada, readaptacao.

Portanto, sob o ponto de vista médico pericial, as informacdes apresentadas ndo sdo suficientes
para justificar a avaliacdo pericial do servidor para efeito de readaptacdo/reabilitagdo. Exige-se
mais clareza sob o que de fato o servidor solicita que seja restringindo em suas atividades e, em
especial, que seus médicos esclarecam se as suas limitacdes ndo s3o passiveis de superagdo com o
auxilio de instrumentos/dispositivos, uma vez que o TCU dé4 posse habitualmente a servidores
portadores de deficiéncias fisica, auditiva e visual, sem prejuizo ao exercicio do cargo que o senhor
Klaus Felinto Oliveira exerce.
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13. Considerando o referido parecer, o titular da Segedam ratificou o indeferimento do pedido
de pericia médica para fins de readaptagdo, nos termos que sintetizo a seguir:

Assim, considerando o parecer médico transcrito acima e os documentos constantes dos autos,
ratifico o indeferimento (entdo condicional) do pedido de pericia objeto dos autos, com fundamento
na Resolugdo CFM 1.658/2002, no Codigo de Etica Médica, e no Manual de Pericia na Area de
Saude do TCU (Portaria-TCU 137/2010).

14. Por considerar a decisdo da Segedam em consonancia com as disposi¢des constantes do
Manual de Pericia na Area de Satde do Tribunal de Contas da Unido, o Ministro José Mucio Monteiro
conheceu do recurso e negou-lhe provimento, conforme peca 43.

11
15. Apresentado o historico, passo a decidir.
16. Analisando as informagdes carreadas aos autos, os requerimentos formulados pelo

recorrente, bem como os pareceres que se seguiram, emitidos pelas Segedam, Segep e SPS, ndo vejo
irregularidades na conduta adotada pela Segedam, posteriormente ratificada pelo Presidente do TCU, a
ensejar a reforma do que restou decidido no despacho de pega 64, uma vez que tais decisdes encontram
amparo no Manual de Pericia na Area de Satide do Tribunal de Contas da Unido, instituido pela
Portaria TCU 137/2010.

17. Observo que, segundo o item 16.2.1, alinea “a”, do manual de pericia desta Corte de
Contas, no caso de solicitacdo de readaptacdo a pedido, ¢ necessdria a apresentacdo prévia da
documentacdo nosoldgica atualizada, que permita a formula¢do da decisdo quanto a aptidao fisica e
mental do requerente, 0 que no caso concreto, segundo o médico Presidente da Junta Médica do TCU,

nao ocorreu.

18. Concluiu o Presidente da Junta Médica do TCU (peca 48, p. 1) que:

(...) sob o ponto de vista médico pericial, as informagdes apresentadas nio sdo suficientes para
justificar a avaliag@o pericial do servidor para efeito de readaptagdo/reabilitacao, exigindo-se mais
clareza sob o que de fato o servidor solicita que seja restringido em suas atividades e, em especial,
que seus médicos esclarecam se as suas limitagdes ndo sdo passiveis de superagdo com o auxilio de
instrumentos/dispositivos.

19. E vélido mencionar que no parecer mencionado (pega 48), o Presidente da Junta Médica do
TCU ponderou que o recorrente, ao retornar do afastamento para desincompatibiliza¢do para concorrer
ao cargo eletivo de Vereador no Municipio de Porto Alegre/RS (TC 010.493/2020-4), desempenhara
atribui¢des que, segundo o Diretor da 3" Diretoria SecexTrabalho/Segecex, podem ser exercidas sem
restri¢des, compreendendo a utilizagdo de computador e leitura para instrugao processual, estimada em
90% das atividades, bem como a eventual realizacao de fiscalizagao externa.

20. Com isso, tendo em vista os normativos de regéncia e considerando o parecer emitido pelo
médico Presidente da Junta Médica do TCU, entendo que ndo hé reparos a fazer na decisdo tomada
pelo Ministro José Mitcio no despacho de peca 64. Por tal razdo, conheco do recurso para negar a ele
provimento.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 8 de dezembro de
2020.

Ministro VITAL DO REGO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66376526.
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ACORDAO N° 4545/2020 — TCU — Plenério

. Processo TC 010.610/2020-0.

. Grupo I — Classe de Assunto: VII - Recurso Hierarquico (Administrativo).
. Recorrente: Klaus Felinto de Oliveira.

. Orgdo/Entidade: nio ha.

. Relator: Ministro Vital do Régo.

. Representante do Ministério Publico: nao atuou.

. Unidade Técnica: ndo ha.

. Representagdo legal: ndo ha.
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9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se discute recurso administrativo
interposto pelo servidor Klaus Felinto de Oliveira em face de decisdo do Presidente deste Tribunal,
Ministro José Mucio Monteiro;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
extraordinaria do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da espécie recursal, por observar os requisitos de admissdo tratados no
art. 107 da Lei 8.112/1990, bem como nos arts. 15, inciso IV, e 30, ambos do RITCU, para, no mérito,
negar a ele provimento;

9.2. notificar o recorrente da presente decisao.

10. Ata n° 48/2020 — Plenério.

11. Data da Sessao: 9/12/2020 — Telepresencial.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-4545-48/20-P.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do
Régo (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa, André
Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(A§sinad0 Eletronicamente) (Assinado Eletronicgmente)
JOSE MUCIO MONTEIRO VITAL DO REGO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66376527.



