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GRUPO I - CLASSE I — Segunda Camara

TC 001.940/2020-1

Natureza: Pedido de reexame (Aposentadoria).

Orgdo/Entidade: Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regiio/MG.
Interessado: Aguida Aparecida de Andrade (428.760.106-82).
Representagdo legal: Rudi Cassel, OAB/DF 22.256, e Jean P.
Ruzzarin, OAB/DF 21.006.

SUMARIO: PESSOAL. APOSENTADORIA. PAGAMENTO DA
PARCELA DENOMINADA “OPCAO” A SERVIDORA QUE
IMPLEMENTOU OS REQUISITOS PARA A INATIVACAO
APOS O ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL
20/1998. ILEGALIDADE. NEGATIVA DE REGISTRO.
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
MODIFICAR O ACORDAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Tratam os autos de pedido de reexame interposto por Aguida Aparecida de Andrade, ex-
servidora do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regiao/MG, contra o Acordao 4.065/2020-TCU-2*
Camara (pega 7), de relatoria da Ministra Ana Arraes.

2. A Secretaria de Recursos (Serur), acompanhada pelo representante do Ministério Publico
junto ao TCU (MPjTCU), examinou detalhadamente o recurso, razdo pela qual transcrevo abaixo a
analise, com ajustes que julgo pertinentes:

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame (peca 13) interposto pela Sra. Aguida Aparecida de
Andrade, ex-servidora do Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regido/MG, contra o Acorddo
4.065/2020 — TCU — 2“ Camara (Pega 7), que teve como relatora a Excelentissima Senhora Ministra
Ana Arraes.

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:
9.1. considerar ilegal o ato de aposentadoria em andlise e negar-lhe registro;

9.2. dispensar a reposicdo das importancias indevidamente recebidas de boa-fé pela beneficiaria
até a data da notificagdo desta deliberagdo a unidade jurisdicionada;

9.3. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regiao/MG que:

9.3.1. no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta deliberacio, cesse pagamentos
decorrentes do ato impugnado, sob pena de ressarcimento das quantias pagas indevidamente e
responsabilizacdo soliddria da autoridade competente;

9.3.2. comunique a interessada a deliberacdo deste Tribunal e a alerte de que o efeito suspensivo
proveniente de eventual interposi¢do de recursos no TCU ndo a eximird da devolugdo dos
valores indevidamente recebidos apds a notificacdo, em caso de desprovimento dos apelos;

9.3.3. no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste acordio:

9.3.3.1. encaminhe a este Tribunal, por cdpia, comprovante da data em que a interessada dele
tomar conhecimento; e
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9.3.3.2. emita novo ato, em que seja suprimida a irregularidade verificada, e o submeta ao TCU
para nova apreciagdo.

HISTORICO

2. O ato de aposentadoria da recorrente foi julgado ilegal, em virtude de constar a
incorporagdo da parcela vulgarmente conhecida como “op¢do” (vide ato de pega 2).

2.1. Sobre o instituto da “opg¢do”, o Excelentissimo Senhor Ministro Benjamin Zymler, por
ocasido da apreciagdo do TC 027.914/2013-5 (Acorddo 2.988/2018—-TCU-Plendrio, Sessdo de
12/12/2018), elaborou em seu voto revisor, cujas razoes foram integralmente acolhidas pela relatora,
ministra Ana Arraes, diddtico e esclarecedor historico, o qual serd apresentado abaixo, com alguns
ajustes de forma, supressoes e adigoes.

Da vantagem “opg¢do”

2.2. Em sintese, a vantagem conhecida como ‘“opcdo’ constituia uma fracdo variavel,
conforme definido em lei, da remuneracdo do cargo em comissdo/funcdo de confianca.

2.3. Era um direito conferido ao servidor ocupante de cargo efetivo, que assumia cargo em
comissdo ou fungdo de confianga, de continuar a ser remunerado com base em seu cargo efetivo, mas
com acrescimo decorrente do exercicio do novo cargo/fungao.

24. A vantagem tinha por objetivo conferir estimulo financeiro para que o servidor efetivo
ocupasse cargo em comissdo cuja remunerag¢do fosse inferior a do cargo efetivo.

2.5. Aparentemente, o primeiro normativo que tratou da matéria foi a Lei 4.345/1964, que
assim dispos (grifei):
Art. 1° As tabelas de vencimentos dos cargos efetivos e em comissdo, referidas no art.1° da Lei n’
4.242, de 17 de julho de 1963, ficam substituidas pelas seguintes:

§ 2° Ao funciondrio nomeado para o exercicio de cargo em comissdo é facultado optar pelo
vencimento do simbolo, previsto na tabela b constante déste artigo, ou pela percep¢do do
vencimento e demais vantagens de seu cargo efetivo acrescido de gratificagdo fixa, correspondente
a 20% (vinte por cento) do valor do simbolo do cargo em comissdo respectivo.

2.6. Igual disciplina foi mantida pelo Decreto-Lei 1.445/1976 (que tratava da remuneragdo dos
servidores civis do Poder Executivo, dentre outros). Segundo o art. 3° a vantagem correspondia a
20% do vencimento do Grupo Dire¢do e Assessoramento Superiores (DAS).

2.7. A legislagdo foi sendo alterada ao longo do tempo, de modo que ndo so o percentual foi
alterado como também foram acrescidas outras vantagens/gratificacoes ao “optante” pela
remuneragdo do cargo efetivo.

2.8. O Decreto-Lei 2.270/1985, por exemplo, permitiu a inclusdo da vantagem “representagdo
mensal” no cdlculo da vantagem ‘“op¢do”. O Decreto-Lei 2.365/1987 (art. 10) elevou o percentual
para 50% e a Lei 7.706/1988 (art. 4°), para 55%.

2.9. A Lei 8.538/1992 alterou a composicdo da parcela “opgdo”, que foi acrescida de 55% da
gratificagio GADF (Gratificagdo de Atividade por Desempenho de Fungdo), criada pela Lei
Delegada 13/1992.

2.10. Assim, quando da edi¢do da Lei 8.538/1992, a “op¢do” passou a ser: 55% do vencimento
do DAS + 55% da GADF + representagdo mensal.
2.11. A Lei 8.911/1994 disciplinou o calculo da op¢do para os servidores do Poder Executivo,

além de tratar do instituto da incorporacdo de “quintos”, previsto no art. 62 da Lei 8.112/1990. A
guisa de clareza, transcrevo o citado dispositivo:
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Lei 8.911/1994

“Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissdo ou fungdo de dire¢do, chefia e
assessoramento, previstos nesta Lei, optar pela remuneragdo correspondente ao vencimento de seu
cargo efetivo, acrescido de cingiienta e cinco por cento do vencimento fixado para o cargo em
comissdo, ou das fungoes de dire¢do, chefia e assessoramento e da gratificagdo de atividade pelo
desempenho de fungdo, e mais a representagdo mensal.

Paragrafo unico. O servidor investido em fungdo gratificada (FG) ou de representagdo (GR), ou
assemelhadas, constantes do Anexo desta Lei, perceberda o valor do vencimento do cargo efetivo,
acrescido da remuneragdo da fun¢do para a qual foi designado.”

2.12. A remuneragdo dos cargos em comissdo prevista na Lei 8.911/1994 e que servia de base
de calculo para a vantagem “op¢do” continuou a ser composta de vencimento basico, GADF e
representag¢do mensal.

2.13. As alteragoes no cdlculo da vantagem “op¢do” continuaram ao longo do tempo. Cito, por
exemplo, a Lei 9.030/1995, que estabeleceu que a vantagem equivaleria a 25% da remuneragdo total
do cargo ou fungdo, para os DAS 4 a 6 (art. 2°), que passou a ser paga em rubrica unica (sem GADF
ou representagdo mensal). Também previu o pagamento de uma parcela variavel, equivalente a
diferenca entre a remuneragdo efetiva e a remuneragdo do cargo em comissao.

2.14. Ja a Lei 11.526/2007, alterada pela Lei 12.094/2009, fixou a “op¢do” como 60% da
remuneragdo do cargo em comissao.

2.15. No ambito do Poder Judicidrio, a Lei 9.421/1996 estabeleceu que a “opgdo” equivaleria a
70% do vencimento bdsico da fungdo de confianga.

2.16. Importante registrar que algumas fungoes — geralmente as de menor valor e ocupadas
exclusivamente pelos servidores efetivos — sdo pagas em valor integral, juntamente com a
remuneragdo do cargo efetivo.

2.17. Sdo as chamadas fungoes gratificadas ou fungoes de representagdo (vide paragrafo unico
do art. 2°da Lei 8.911/1994). Diversamente dos cargos em comissdo, que exigem o afastamento do
servidor de seu cargo efetivo, as fung¢oes gratificadas ndo constituem cargo a parte. Sdo apenas
gratificagoes pagas aos servidores efetivos em razdo da assun¢do de maiores responsabilidades.

2.18. Nesses casos, o servidor ndo recebe a “op¢do” — ja que ndo tem entre o que optar —, mas,
sim, o valor da fungdo gratificada, juntamente com a remuneragdo de seu cargo efetivo.

2.19. As vantagens decorrentes do exercicio de cargo em comissdo/fungdo de confian¢a e
fungdo gratificada sdo de natureza pro labore faciendo, assim como adicionais pagos em razdo das
condigoes especificas de trabalho (insalubridade, trabalho noturno etc.). Ou seja, sdo de natureza
transitoria, uma vez que o servidor somente a elas faz jus quando no exercicio do cargo ou fungdo.

2.20. Uma vez que a aposentadoria ocorre no cargo efetivo e os proventos guardam relagcdo
com esse cargo, ndo ha como imaginar que vantagens associadas ao cargo em comissdo possam
compor os proventos de aposentadoria, salvo autorizacdo legal. Isso em virtude do principio da
legalidade. De fato, ndo se pode relegar ao oblivio a li¢do de Hely Lopes Meirelles:

Na Administra¢do Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administra¢do
particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragcdo Publica so é permitido fazer o
que a lei autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o administrador
publico significa “deve fazer assim” (in Direito Administrativo Brasileiro, 33“ ed., Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2007, p. 87-88).

2.21 A Lei 8.112/1990 disciplinou a matéria nos seguintes termos:

Art. 193. O servidor que tiver exercido func¢do de dire¢do, chefia, assessoramento, assisténcia ou
cargo em comissdo, por periodo de 5 (cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez) anos interpolados,
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poderd aposentar-se com a_gratificacdo da funcdo ou remuneracdo do cargo em comissdo, de
maior valor, desde que exercido por um periodo minimo de 2 (dois) anos.

§ 1° Quando o exercicio da fung¢do ou cargo em comissdo de maior valor ndo corresponder ao
periodo de 2 (dois) anos, sera incorporada a gratificagdo ou remuneragdo da fungcdo ou cargo em
comissdo imediatamente inferior dentre os exercidos.

§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no art. 192, bem como a
incorporacdo de que trata o art. 62, ressalvado o direito de opcdo (grifos acrescidos).

2.22. E sobremodo importante ressaltar que o direito de op¢do, que consta no § 2° supra, diz
respeito a op¢do entre as vantagens dos quintos, da prevista no art. 193 e do art. 192 — e ndo a
parcela vulgarmente chamada de “opg¢do”.

2.23. A composi¢do dos proventos deferidos ao servidor que optava por se aposentar na forma
do caput dependia do tipo de cargo ou fun¢do ocupada.

2.24. Se ex-ocupante de cargo em comissdo, os proventos equivaleriam a remuneragdo desse
cargo. Se ocupante de fungdo gratificada, que é vinculada ao exercicio de cargo efetivo, os proventos
do servidor seriam compostos pela remuneragdo do cargo efetivo acrescida da gratificacdo de fungao.
Isso porque, no ultimo caso, ndo se trata de um cargo auténomo, com estrutura remuneratoria
propria, mas de uma mera gratificagdo paga ao servidor efetivo.

2.25. Veja-se que esse dispositivo legal ndo mencionava expressamente a possibilidade de
deferir ao inativo, que preencheu seus requisitos, a parcela da retribuicio dos cargos em
comissdo/fung¢do de confianca, conhecida como “opg¢do”, nada obstante ressalve, em seu §2° o
“direito de op¢do”.

2.26. O § 2°do art. 193 da Lei 8.112/1990 apenas autorizava que o servidor optasse por se
aposentar na forma do caput ou carreasse para os proventos de aposentadoria (calculados com base
na remuneragdo do cargo efetivo) as vantagens previstas nos arts. 62 e 192 da Lei 8.112/1990.

2.27. Nessa ordem de ideias, poder-se-ia argumentar que ndo existe amparo legal para o
pagamento da “op¢do” para os inativos, uma vez que a Lei 8.112/1990 ndo menciona expressamente
essa possibilidade.

2.28. Contudo, seria também possivel extrair diretamente do caput, mediante interpreta¢do
extensiva, a autoriza¢do para o pagamento da parcela “op¢do” ao inativo. Se o dispositivo conferia
ao ex-ocupante de cargo em comissdo o direito de ter seus proventos calculados com base na
remuneragdo desse cargo, ndo seria desarrazoado conferir a esse servidor o direito de acrescer a seus
proventos de cargo efetivo a parcela “op¢do”. Desse modo, estar-se-ia conferindo ao ex-ocupante do
cargo em comissdo tratamento semelhante ao do servidor investido em fungdo gratificada.

2.29. Isso porque, em muitos casos, a remunera¢do do cargo em comissdo era inferior a do
cargo efetivo. Consequentemente, muitos desses servidores ndo se beneficiariam do art. 193 da Lei
8.112/1990, ao contrario daqueles que ocuparam fungdo gratificada.

2.30. Todavia, essa interpretagdo ndo se coaduna com o pagamento de ‘“‘quintos”, dada a
vedacgdo contida no § 2°do art. 193 da Lei 8.112/1990.
2.31. A razdo da vedagado de acumulagdo das vantagens era claramente evitar o bis in idem nos

proventos de inatividade, haja vista que a finalidade do pagamento das vantagens era uma so.
assegurar estabilidade financeira na inatividade ao servidor que assumiu maiores responsabilidades
quando na atividade.

2.32. Nao invalida esse raciocinio o fato de que era possivel pagar, na atividade, a vantagem
dos “quintos” cumulativamente com a gratificagdo de fung¢do ou com a “op¢do”. Isso é uma distor¢do
do instituto dos “quintos”, pois, em vez de assegurar a estabilidade financeira aquele que se afastasse
do cargo ou fungdo, acabava por elevar a remuneragdo do cargo efetivo ainda quando no exercicio
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do cargo em comissdo ou fungdo. Entretanto, isso era prevista em lei, o que ndo ocorre no caso da
inatividade.

2.33. Quando o servidor é necessariamente remunerado com base no cargo efetivo e recebe
uma gratifica¢do fixada em lei, deve-se observar a vedagdo de pagamento cumulativo da gratificagdo
de fungdo com as vantagens previstas nos arts. 62 (“quintos”/”décimos”) e 192 da Lei 8.112/1990.
Nesse sentido, cito, dentre inumeros outros, a Decisdo 47/2001-Plenario (rel. Ministro Benjamin
Zymler) e os Acorddos 645/2003-Plendrio (rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues) e 814/2005-1¢
Cdamara (relator Ministro Marcos Vilaga), proferido em processo de inspegdo.

2.34. Apesar de ndo haver expressa previsdo legal, a jurisprudéncia de mais de trinta anos vem
aceitando a inclusdo da parcela “op¢do” (pagamento de uma fragdo da remunerag¢do do cargo em
comissdo ao servidor que opta pela remunerag¢do do cargo efetivo) nos proventos do inativo que
implementou os requisitos do art.180 da Lei 1.711/1952 ou do art. 193 da Lei 8.112/1990. Nada
obstante, ndo é possivel o pagamento da parcela “op¢do” — quando prevista em lei — com a
vantagem dos “quintos”, ex vi do disposto no § 2°do art. 193 da Lei 8.112/1990.

2.35. Mas ndo é so: a EC 20/1998 impée que os proventos da inatividade sejam calculados com
base na remuneragdo do cargo efetivo e que ndo a superem no momento da concessio da
aposentadoria. Assim, todos os servidores que ndo implementaram as condigoes para a aposentagio
até 15/12/1998 (véspera da vigéncia da EC 20/1998) ndo fazem jus a percep¢do de FC ou da parcela
“opg¢do” (se existente na estrutura remuneratoria) nos proventos de aposentadoria.

2.37. Ademais, a aposentadoria deve observar as regras vigentes no momento da
implementa¢do de todos os requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario, motivo
pelo qual ndo é possivel entender que o servidor tenha algum direito adquirido a determinada
vantagem paga na aposentadoria até que lhe seja assegurado o proprio direito a inativagado.

2.38. Portanto, sob o ponto de vista legal, o cumprimento das exigéncias do art. 193 da Lei
8.112/1990, por si so, é irrelevante e ndo produz consequéncias juridicas caso ndo tenham sido
atendidos os requisitos para a constituicdo da situa¢do juridica na qual a vantagem é devida: a
aposentadoria.

2.39. E nesse sentido o disposto no art. 7°da Lei 9.624/1998 (grifos acrescidos):

Art. 7° E assegurado o direito a vantagem de que trata o art. 193 da Lei n° 8.112, de 1990, aos
servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham completado todos os requisitos para obtenc¢do
de aposentadoria dentro das normas até entdo vigentes.

Paragrafo unico. A aplicagdo do disposto no caput exclui a incorporagdo a que se referia o art. 62
e as vantagens previstas no art. 192 da Lei n°8.112, de 1990 (grifos acrescidos).

2.40. Assim, os servidores que ndo se encontravam em condicoes de se aposentar quando da
revogacdo do art. 193 do Regime Juridico Unico (até 18/1/1995) ndo podem se beneficiar dessa
vantagem.

2.41. De mais a mais, a jurisprudéncia apregoa que é “vedado ao servidor publico carrear
para os proventos da aposentadoria ou para a pensdo por ele instituida parcela da remuneracio
sobre a qual ndo incidiu desconto previdencidrio” (Acorddo 5.919/2019-1¢ Camara, de relatoria do
ministro Benjamin Zymler, entre outros).

Dos fundamentos para o julgamento pela ilegalidade da presente aposentadoria
2.42. Pois bem. Analisando-se o ato de aposentadoria da recorrente (pe¢a 2), podem-se extrair
as seguintes informagoes: a recorrente conta com 33 anos, 2 meses e 19 dias de tempo de servigo,

sendo que a vigéncia do ato é a partir de 1/6/2016, com fundamento na EC 47/2005. Assim, so veio a
adquirir o direito a aposentagdo apos a vigéncia da EC 20/1998;
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2.43. Destarte, a presente concessdo é ilegal porque:

a) houve violagdo a regra constitucional, introduzida pela Emenda Constitucional
20/1998, que limita o valor dos proventos a remuneragdo do cargo efetivo;

b) a jurisprudéncia apregoa que é vedado ao servidor publico carrear para os proventos
da aposentadoria ou para a pensdo por ele instituida parcela da remuneragdo sobre a qual ndo
incidiu desconto previdenciario.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade realizado pelo Sar/Serur (pega 17), que opinou pelo
conhecimento do recurso, nos termos do artigo 48 da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 285 e 286,
paragrafo unico, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.3, 9.3.1, 9.3.3 e 9.3.3.2 do
Acordao 4.065/2020-TCU-2¢ Camara, em relacdo a recorrente. O Excelentissimo Senhor Ministro
Jodo Augusto Ribeiro Nardes, mediante despacho de pe¢a 20, concordou com esta unidade técnica.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacdo
Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) houve violagdo aos principios da seguranca juridica, da isonomia e do direito
adquirido,
b) houve violagdo ao principio da irredutibilidade de vencimentos;

¢) a modificagdo posterior da jurisprudéncia ndo pode alterar as situagoes constituidas a
luz de critério interpretativo anterior;

d) se deve sobrestar este processo.
5. Dos principios da segurancga juridica, da isonomia e do direito adquirido

5.1 A recorrente aduz que houve violagdo aos principios da seguranca juridica, da isonomia e
do direito adquirido, com base nos seguintes argumentos.

5.2. O direito do Tribunal de Contas da Unido de alterar o seu posicionamento deve encontrar
limite no principio da seguranca juridica, também de hierarquia constitucional, pois os administrados
ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade surgida a cada julgamento de registro de ato
de aposentadoria de servidor publico, quando ha alteracdo na composi¢do do Colegiado, sob pena de
gerar descrédito para o Tribunal de Fiscalizagdo e inseguranga juridica para o administrado.

5.3 Na analise do presente pedido de reexame, a recorrente espera que o Tribunal de Contas
da Unido considere, também, os inumeros atos de aposentadoria julgados e registrados nos ultimos 14
(quatorze) anos, tidos como legais por essa Corte de Fiscaliza¢do, com base no entendimento firmado,
no longinquo dia 30/11/2005, no Acorddo 2.076/2005-TCU-Plenario.

54. E importante observar que a aplicagdo de novo entendimento ao caso do servidor, ora
interessado, viola o principio da isonomia, inserto no art. 5°, da Constitui¢do, na medida em que
dispensa tratamento diferenciado a servidores que se encontram na mesma situagdo juridica.

5.5. Com efeito, enquanto servidores aposentados, que estdo na mesma situa¢do do ora
interessado, terdo mantida a parcela em razdo de ja terem seus atos analisados antes da mudanga de
entendimento trazida pelo Acorddo 1599/2019- Plendrio, do TCU, o recorrente tera a parcela
suprimida, pelo simples fato de ndo ter tido seu ato analisado antes do referido acorddo, e com base
em nova interpretagdo.

Anadlise:
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5.6.

Conforme visto no historico desta instrugdo, a conclusdo de que a presente concessdo é

ilegal deveu-se, unicamente, ao exame da legisla¢do referente ao instituto da “opg¢do”.

5.7.

No que tange a jurisprudéncia superada deste Tribunal, observa-se que os juizes sdo

independentes e somente se submetem a lei, e ndo a jurisprudéncia. Sobre o tema, traz-se a colagdo a
doutrina de Jorge Luiz Souto Maior e Valdete Souto Severo:

5.8

5.9.

5.10.

(...) o juiz tem o dever de se rebelar, de reagir, de ndo ceder, de reafirmar a sua independéncia,
pois é isto que a humanidade, que debrucou sobre o direito toda a regulacdo das relagoes de
poder, espera dele. Um juiz que, por conveniéncia, se curva ao entendimento de outros juizes,
proferindo decisoes contrarias a sua convicgdo juridica; que, por comodidade, aplica uma lei que
fere a Constituigdo ou algum preceito dos direitos humanos ou direitos fundamentais, que, por
receio de qualquer natureza ou medo, acaba cumprindo uma “ordem’ ilegal; ou que, meramente,
se abstém de “denunciar” as ameagas que sofra com relagdo a sua independéncia, que ndo exerce
com liberdade e responsabilidade as suas atribui¢ées, deixa de ser digno da fungdo que exerce,
perde, enfim, na esséncia, a designagdo de um auténtico magistrado e quem perde com isto é toda
a sociedade (in O Processo do Trabalho como instrumento do Direito do Trabalho e as ideias fora
de lugar do Novo CPC. Sao Paulo: LTr, 2015, p. 107-108)

Acrescente-se a doutrina de Mauro Schiavi:

Hodiernamente se exige uma postura mais ativa do Juiz para garantir os resultados praticos do
processo. A efetividade do processo depende ndo sé de um Juiz imparcial e independente, mas,
também, de um magistrado mais ousado, comprometido com a justica e com os resultados uteis do
processo (in Manual de Direito Processual do Trabalho, 4°. Ed., Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 698).

Corroborando essas ideias, registra-se o conselho de Benedito Calheiros Bonfim:

A docil submissdo a jurisprudéncia estiola o espirito criador do advogado e do juiz. Sdo os
descontentes e os inconformados os propulsores do progresso, raciocinio valido também no campo
da ciéncia do Direito (in Conselhos aos jovens advogados, 3° Ed., Niterdi, RJ: Impetus, 2012, p.
187).

Observa-se que a submissdo dos juizes somente a lei ndo é uma idiossincrasia do Direito

brasileiro, mas encontra ressondncia na Alemanha, na Austria, na Dinamarca, na Espanha, na
Franga, na Grécia, na Irlanda, na Italia e em Portugal, conforme pontuam Jorge Luiz Souto Maior e
Valdete Souto Severo:

Na Alemanha, ha disposic¢do expressa no sentido de que “os juizes sdo independentes e somente
se_submetem _a lei” (art. 97). Na Austria, “Os juizes sdo independentes no exercicio de suas
fungoes judiciarias” (art. 87). Na Dinamarca, “No exercicio de suas fung¢bes os magistrados
devem se conformar a lei” (art. 64). Na Espanha, “A justica emana do povo e ela é administrada
em nome do rei por juizes e magistrados que constituem o poder judicidario e sdo independentes,
inamoviveis, responsaveis e submetidos exclusivamente ao império da lei” (art. 117). Ha também
norma dispondo que “Toda pessoa tem o direito de obter a prote¢do efetiva dos juizes e tribunais
para exercer seus direitos e seus interesses legitimos, sem que em nenhum caso esta prote¢do
possa lhe ser recursada” (art. 24).

No mesmo portico, o ordenamento juridico francés prevé: “O presidente da Republica é
garante da independéncia da autoridade judiciaria. Ele é assistido pelo Conselho superior da
magistratura. Uma lei orgdnica traz estatuto dos magistrados. Os magistrados de carreira sdo
inamoviveis” (art. 64). Na Grécia, ha disposi¢do no sentido de que: “A justica é composta por
tribunais constituidos de magistrados de carreira que possuem independéncia funcional e pessoal”
(art. 87-1) e de que “No exercicio de suas funcoes, os magistrados sdo submetidos somente d
Constituicdo e as leis; eles ndo sdo, em nenhum caso, obrigados a se submeter a disposicoes
contrarias a Constitui¢do ”(art. 87-2). Na Irlanda, “Os juizes sdo independentes no exercicio de
suas fungoes judicidrias e submetidos somente a presente Constituicdo e a lei (art. 35-2). Na Italia:
“A justica é exercida em nome do povo. Os juizes se submetem apenas a lei” (art. 101). Em
Portugal, “os juizes sdo inamoviveis. Eles ndo poderdo ser multados, suspensos, postos em
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disponibilidade ou exonerados de suas fungoes fora dos casos previstos pela lei” (art. 218-1). E
mais: “os juizes ndo podem ser tidos por responsdveis de suas decisoes, salvo excegdes
consignadas na lei” (art. 218-2) (in O Processo do Trabalho como instrumento do Direito do
Trabalho e as ideias fora de lugar do Novo CPC. Sdo Paulo: LTr, 2015, p.115).

S5.11. Ante esses ponderosos argumentos, entende-se que este Tribunal deve interpretar o
regramento da “op¢do” de acordo com as regras de Hermenéutica, e ndo guiado por precedentes
Jjurisprudenciais oscilantes e superados, que ndo informam um norte seguro a ser seguido. Nesse
sentir, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da isonomia.

5.12. Sobre o principio da seguranga juridica, cabe lembrar que a sedimentada jurisprudéncia
da Suprema Corte ¢ no sentido de classificar como ato complexo a concessdo de aposentadoria,
reforma ou pensdo, consoante os seguintes julgados (RMS 3881/SP, MS 19875/DF, RE 195861/ES e
MS 23665/DF).

5.13. Assim, sendo o ato de aposentadoria complexo, este somente passa a estar plenamente
formado (perfeito), valido (afericdo da legalidade com reflexo de definitividade perante a
Administragdo) e eficaz (plenamente oponivel a terceiros, deixando de apresentar executoriedade
provisoria) quando recebe o registro pela Corte de Contas. Tal entendimento decorre do disposto no
inciso IIl do art. 71 da Constituicao Federal, que estabelece que compete ao Tribunal de Contas da
Unido apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo, assim como a concessdo de
aposentadoria, reforma ou pensdo.

5.14. Nessa perspectiva, impoe-se reconhecer que referido ato possui natureza precaria, razao
pela qual, até que haja o efetivo julgamento e o consequente registro pela Corte de Contas, ndo ha
que se falar em direito adquirido, ato juridico perfeito, prote¢do da confianga, ou em seguranga
Jjuridica, tendo em vista a auséncia de aperfeicoamento e definitividade do ato.

5.15. A proposito do tema, colaciona-se entendimento esposado pela Corte Constitucional ao
decidir no admbito do RE-195.861/ES:

APOSENTADORIA - ATO ADMINISTRATIVO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA -
NATUREZA - COISA JULGADA ADMINISTRATIVA - INEXISTENCIA. O ato de aposentadoria
exsurge complexo, somente se aperfeicoando com o registro perante a Corte de Contas.
Insubsisténcia da decisdo judicial na qual assentada, como obice ao exame da legalidade, a coisa
Jjulgada administrativa. (grifos acrescidos)

5.16. No caso em aprego, ndo houve o respectivo registro em razdo da constata¢do de
ilegalidade no ato, o que afasta, por si so, a presun¢do de legitimidade do ato administrativo que
concedeu o beneficio a recorrente, ndo havendo, assim, que se falar em violagdo da seguranca
juridica, de protegdo da confianga, de direito adquirido ou de razoabilidade.

5.17. Quanto a boa-fé da recorrente, tenha-se presente que foi considerada ao se dispensar a
devolucdo dos valores indevidamente recebidos, nos termos do subitem 9.2 do acorddo recorrido.

5.18. E sobremodo importante ressaltar que este Tribunal tem o poder/dever de apreciar, para
fins de registro, os atos de aposentadoria na esfera federal, nos termos do art. 71 da Lei Maior. Esta
prerrogativa ndo pode ser infirmada pela sobreposi¢cao dos principios da razoavel duragdo do
processo e da eficiéncia na Administra¢do Publica.

5.19. Nesse sentir, é de se opinar pela rejei¢do dos argumentos apresentados pela recorrente.
6. Da irredutibilidade de proventos

6.1. A recorrente aduz que teria havido violag¢do ao principio da irredutibilidade de proventos,
com base nos seguintes argumentos:
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6.2. A subtragdo do pagamento das vantagens oriundas do art. 193, da Lei 8.112/1990, ja
incorporada aos proventos de inatividade do servidor, viola frontalmente o principio da
irredutibilidade dos vencimentos, inscrito no artigo 37, inciso XV, da CF/§8.

Andlise:

6.3. No que tange ao argumento da violagdo ao principio da irredutibilidade dos proventos,
destaca-se, ainda, que, de acordo com o e. STF, ndo ha obice a redugdo de proventos caso alguma
parcela/vantagem esteja sendo paga ao arrepio da lei, nos termos do entendimento proferido no
ambito do MS 25.552, de relatoria da Ministra Cdrmen Lucia, verbis:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APOSENTADORIA DE MAGISTRADO./...]. DECADENCIA ADMINISTRATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE SALARIOS NAO CONFIGURADAS. [...]3. O Supremo
Tribunal Federal pacificou entendimento de que, sendo a aposentadoria ato complexo, que so se
aperfeicoa com o registro no Tribunal de Contas da Unido, o prazo decadencial da Lei n. 9.784/99
tem inicio a partir de sua publicag¢do. Aposentadoria do Impetrante ndo registrada. inocorréncia
da decadéncia administrativa. 4. A reducdo de proventos de aposentadoria, quando concedida em
desacordo com a lei, ndo ofende o principio da irredutibilidade de vencimentos. Precedentes. 5.
Seguranga denegada (grifos acrescidos).

6.4. Nesse quadro, opina-se pela rejei¢do dos argumentos apresentados pela recorrente.
7. Da vedacgao a retroagdo da jurisprudéncia

7.1. A recorrente aduz que a modificagcdo posterior da jurisprudéncia ndo pode alterar as
situagoes constituidas a luz de critério interpretativo anterior, com base nos seguintes argumentos.

7.2. A Lei 9.784/99 impede que se aplique retroativamente a nova interpreta¢do da norma
administrativa, conforme se extrai de seu artigo 2°, paragrafo unico, inciso XIII:

Art. 2° (...) Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de: (...) XIII - interpreta¢do da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa
de nova interpretagdo.

7.3. Embora vedado, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido promove a aplicag¢do
retroativa de nova interpretagdo da norma legislativa, fazendo retroagir a nova orienta¢do adotada
pela Corte de Contas para atingir situagoes ja consolidadas, como é o caso da aposentadoria da
servidora, concedida que foi sob a égide da interpretag¢do conferida pelo Acorddo 2076/2005.

Andlise:

7.4. No que tange ao art. 2°, pardgrafo unico, XIII, da Lei 9.784/1999, o qual veda a aplica¢do
retroativa de nova interpretagdo, é de se ter presente que o TCU dispoe de Lei Orgdnica e Regimento
Interno, sendo que a Lei do Processo Administrativo pode ser aplicada naquilo que for compativel
com o regramento proprio desta Corte de Contas.

7.5. Nessa senda, é de se ressaltar que o art. 260, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal
assim dispoe:

§ 2° O acorddo que considerar legal o ato e determinar o seu registro ndo faz coisa julgada
administrativa e podera ser revisto de oficio pelo Tribunal, com a oitiva do Ministério Publico e do
beneficiario do ato, dentro do prazo de cinco anos da apreciagdo, se verificado que o ato viola a
ordem juridica, ou a qualquer tempo, no caso de comprovada ma-fe.

7.6. Nesse quadro, o argumento de que teria havido violagdo ao principio da vedag¢do de
aplicagdo retroativa de nova interpretagdo deve ser rechacado por trés razoes:

i) ndo ha direito adquirido a exegese;,
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ii) ndo houve o registro do ato de aposentadoria do interessado, de tal arte a ndo se aplicar a mdxima
de que a “modifica¢do posterior de jurisprudéncia ndo alcangaria as situagoes consolidadas a luz de
critério interpretativo anterior”. Isto porque poder-se-ia falar em situagdo consolidada apenas
quando o ato de concessdo recebe o registro do TCU, por ser ato complexo,

iii) o acorddo que julgar legal o ato de aposentadoria e determinar o seu registro ndo faz coisa
Jjulgada administrativa, nos termos do § 2°do art. 260 do Regimento Interno deste Tribunal.

7.7. Nesse sentir, é de se opinar pela rejei¢do dos argumentos apresentados pela recorrente.

8. Do sobrestamento deste processo

8.1. A recorrente aduz que este processo deve ser sobrestado, com base nos seguintes
argumentos:
8.2. De antemdo, deve-se ressaltar que a matéria estd sendo discutida pelo Plendrio deste

Tribunal, nos autos do processo n°® 027.914/2013-5. No caso, trata-se de processo de representa¢do
formulado pela Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip, a fim de examinar a possibilidade de
haver o pagamento integral da fun¢do comissionada, em razdo do disposto na Lei n° 10.356, de 2001,
artigo 17, que acabou por transformar em FC todas as fungoes e cargos em comissdo ou gratificagoes
no ambito do TCU.

8.3. Assim, discute-se também o pagamento da Opgdo de que tratam os arts. 2° e 4° da Lei
8.911/1994 e a prevista no art. 193 — discutida neste processo. Mesmo que a discussdao do plenario
ndo seja o pagamento da parcela em si, seu julgamento podera impactar diretamente na decisdo deste
Tribunal sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de aposentadoria do interessado, ja que discute
profundamente os requisitos e alcance da vantagem questionada.

8.4. Portanto, imprescindivel o sobrestamento deste processo até o julgamento do Processo TC
027.914/2013-5. Até porque, naquele caso, hd proposta de modulacdo_dos efeitos de eventual decisdo
que considere ilegal o pagamento cumulado da VPNI de quintos com a parcela opg¢do.

Andlise:

8.5. Entende-se que o instituto da “op¢do” foi devidamente analisado no historico desta
instrug¢do, quase se analisou justamente o TC 027.914/2013-5. Assim, baseando-se na legislagcdo
aplicavel a espécie e nas regras de Hermenéutica, entende-se que todos os servidores que ndo
implementaram as condi¢des para a aposentagdo até 15/12/1998 (véspera da vigéncia da EC
20/1998) ndo fazem jus a percep¢do de FC ou da parcela “opg¢do” (se existente na estrutura
remuneratoria) nos proventos de aposentadoria.

8.6. No que tange a eventual corrente jurisprudencial dissonante do entendimento ora
apresentado, quanto ao sobrestamento de processos envolvendo o instituto da “opg¢do”, pede-se vénia
par discordar, haja vista os profundos e incisivos argumentos expendidos pelo Excelentissimo Senhor
Ministro Benjamin Zymler, por ocasido da aprecia¢do do TC 027.914/2013-5 (Acordao 2988/2018—
TCU—-Plenario, Sessdo de 12/12/2018). Isto porque a democracia se faz com respeito a diferenca e
com divergéncias. Nesse sentir, pontua Fabio Konder Comparato:

A independéncia funcional da magistratura, assim entendida, ¢ uma garantia institucional do
regime democrdtico. O conceito institucional foi elaborado pela doutrina publicista alemd a época
da Republica de Weimar, para designar as fontes de organiza¢do dos Poderes Publicos, cuja
fungdo é assegurar o respeito aos direitos subjetivos fundamentais, declarados na Constitui¢do
(grifos acrescidos) (apud Jorge Luiz Souto Maior e Valdete Souto Severo, in O Processo do
Trabalho como instrumento do Direito do Trabalho e as ideias fora de lugar do Novo CPC. Sdo
Paulo: LTr, 2015, p. 114).
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8.7. Além disso, a decisdo paradigma acerca desta temadtica, o Acorddo 2.988/2018—TCU-
Plenario, deixou claro que a modulag¢do ali adotada abrangeria, tdo somente, os atos ja registrados
por esta Corte de Contas, conforme se depreende do seu subitem 9.3:

9.3. determinar a Secretaria-Geral de Administra¢do que transforme em vantagem pessoal,
passivel de absor¢do pelos reajustes especificos concedidos as carreiras a que pertencem o0s
servidores deste Tribunal, a retribuicdo parcial da fungdo comissionada (“‘op¢do”) paga a
inativos e pensionistas cujos proventos sdo calculados com base na remuneragdo do servidor ativo
e cujos atos concessorios jd tenham sido objeto de registro.

8.8. Ora, no caso em reexame, o ato administrativo é precdrio, vez que ndao houve o respectivo
registro em razdo da constatagdo de ilegalidade, o que afasta, por si so, a presun¢do de legitimidade
do ato administrativo que concedeu o beneficio a recorrente.

8.9. Em virtude dessas consideragoes, é de se rejeitar os argumentos apresentados.
CONCLUSAO
9. Da andlise de mérito, conclui-se que:

a) ndo houve violagdo aos principios da seguranga juridica, da isonomia e do direito
adquirido;

b) ndo houve violagdo ao principio da irredutibilidade de vencimentos;

¢) ndo houve o registro do ato de aposentadoria da interessada, de tal arte a ndo se
aplicar a maxima de que a “modificacdo posterior de jurisprudéncia ndo alcangaria
as situagoes consolidadas a luz de critério interpretativo anterior’. Isto porque poder-

se-ia falar em situa¢do consolidada apenas quando o ato de concessdo recebe o
registro do TCU, por ser ato complexo,

d) este processo ndo deve ser sobrestado.

9.1. Por conseguinte, deve-se negar provimento ao presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
10. Ante o exposto, submetem-se os autos a considerag¢do superior, propondo-se, com

fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992:
a) conhecer do recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento,

b) dar ciéncia do acordio que for prolatado a recorrente e aos demais interessados,
ressaltando-se que o relatorio e o voto que o acompanharem podem ser consultados no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializagdo.

E o Relatorio.
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VOTO

Examina-se pedido de reexame interposto por Aguida Aparecida de Andrade, ex-servidora
do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regiao/MG, contra o Acdrdao 4.065/2020-TCU-2* Camara,
de relatoria da Ministra Ana Arraes.

2. De plano, ratifico o exame preliminar de admissibilidade no sentido de conhecer do
recurso, vez que preenchidas as condigdes previstas no art. 48 da Lei n® 8.443/92.
3. No mérito, assiste razdo a Secretaria de Recursos (Serur), acompanhada pelo Ministério

Publico junto ao TCU (MPjTCU), cujos argumentos incorporo as minhas razdes de decidir, quanto a
negativa de provimento do recurso.

4. Com efeito, a recorrente esteia seus argumentos no seguinte: i) houve violagdo aos
principios da seguranca juridica, da isonomia e do direito adquirido; ii) houve violagdo ao principio da
irredutibilidade de vencimentos; iii) a modificagdo posterior da jurisprudéncia ndo pode alterar as
situagdes constituidas a luz de critério interpretativo anterior; iv) deve-se sobrestar este processo.

5. No tocante aos argumentos de violagdo do principio da seguranca das relagdes juridicas e
do direito adquirido estes ndo merecem prosperar, vez que contrarios ao posicionamento sedimentado
deste Tribunal, como evidencia a Simula 278 do TCU:

Os atos de aposentadoria, reforma ¢ pensdo tém natureza juridica de atos complexos, razdo pela
qual os prazos decadenciais a que se referem o § 2° do art. 260 do Regimento Interno e o art. 54 da
Lei n° 9.784/99 comecam a fluir a partir do momento em que se aperfeigoam com a decisao do
TCU que os considera legais ou ilegais, respectivamente.

6. Nessa perspectiva, impde-se reconhecer que referido ato possui natureza precdria, razao
pela qual, até que haja efetivo julgamento e o consequente registro pelo Tribunal de Contas, ndo ha
que se falar em direito adquirido, ato juridico perfeito ou em principio da confianga e estabilidade,
tendo em vista a auséncia de aperfeicoamento e definitividade do ato.

7. No que pertine a alegada irredutibilidade de vencimentos, merece transcrita a decisdo
utilizada pela Serur em sua instru¢do, conforme MS 25.552, de relatoria da Ministra Carmen Lucia,
verbis:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APOSENTADORIA DE MAGISTRADO.]...]. DECADENCIA ADMINISTRATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE SALARIOS NAO CONFIGURADAS. [...]3. O Supremo
Tribunal Federal pacificou entendimento de que, sendo a aposentadoria ato complexo, que s6 se
aperfeicoa com o registro no Tribunal de Contas da Unido, o prazo decadencial da Lei n. 9.784/99 tem
inicio a partir de sua publicacdo. Aposentadoria do Impetrante n3o registrada: inocorréncia da
decadéncia administrativa. 4. A reducdo de proventos de aposentadoria, quando concedida em
desacordo com a lei, ndo ofende o principio da irredutibilidade de vencimentos. Precedentes. 5.
Seguran¢a denegada.

8. No mesmo sentido, RMS 33.415/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. RECLASSIFICACAO FUNCIONAL BASEADA
EM INVALIDADE ANTERIOR. ALEGACAO DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
AUSENCIA DE CONSUMACAO DA DECADENCIA ADMINISTRATIVA.

EXERCICIO REGULAR DE CORRIGENDA PELO PODER PUBLICO. PRECEDENTES DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL. RECURSO DESPROVIDO. (...) 3. Segundo precedentes deste Superior
Tribunal "inexiste ofensa ao direito adquirido e ao principio da irredutibilidade de vencimentos quando
a Administracao corrige irregularidade, adequando-se aos ditames inseridos na Constituicdo Federal.
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(c.f.: AgRg no RMS 23.214/RS, Rei. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
16/04/2009, DJe 18/05/2009). 4. Recurso em mandado de seguranca nao provido. (RMS 33.415/MS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe
10/12/2013)

9. Observo que o argumento de que a modificagdo posterior da jurisprudéncia ndo pode
alterar as situacdes constituidas a luz de critério interpretativo anterior também ndo merece prosperar.
E cedico o entendimento, inclusive no ambito de decisdes da Suprema Corte, de que ndo ha direito
adquirido a interpretagdo ou a regime juridico. Ademais, cito o Acorddao 2.988/2018-TCU—-Plenario,
que tratou sobre o tema quanto aos servidores deste Tribunal. O referido acorddo, que representa o
entendimento que tem sido adotado por este Corte, contou com modulagdo de seus efeitos, porém tao
somente aqueles atos que ja haviam sido objeto de registro por este Tribunal, o que ndo ocorre no caso
em questdo. Desse modo, tal argumento ndo merece prosperar.

10. Por fim, a recorrente, aduz que este processo deve ser sobrestado até que esta Corte de
Contas decida sobre o mérito de recurso interposto contra o Acérdao 2988/2018-TCU-Plenario, no
ambito do TC 027.914/2013-5.

11. No entanto, como bem elucidado pela unidade técnica, a percepg¢ao da vantagem “opgao”
foi devidamente analisada conforme a legislagdo correspondente e ao entendimento mais recente deste
Tribunal. Isto €, como ja transcrito neste voto, a ilegalidade da concessdo desta vantagem esta baseada
em sua inconstitucionalidade, devido a violagao da EC 20/1998, na violacao ao art. 193, § 2° da Lei
8.112/1990, e na contrariedade a jurisprudéncia deste tribunal que determina que ¢ “vedado ao
servidor publico carrear para os proventos da aposentadoria ou para a pensdo por ele instituida
parcela da remuneragdo sobre a qual ndo incidiu desconto previdencidrio”. Desse modo, ndo ha de se
falar em necessidade de sobrestamento destes autos, visto que a ilegalidade estd devidamente
fundamentada.

Ante as razdes expostas, VOTO no sentido de que seja conhecido e negado provimento a
este pedido de reexame, nos termos do acorddo que ora submeto a apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 6 de outubro de
2020.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65866746.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.940/2020-1

ACORDAO N° 11182/2020 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 001.940/2020-1.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I - Pedido de reexame (Aposentadoria).

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessado: Aguida Aparecida de Andrade (428.760.106-82).

3.2. Recorrente: Aguida Aparecida de Andrade (428.760.106-82).

4. Orgao/Entidade: Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido/MG.

5. Relator: Ministro Augusto Nardes.

5.1. Relatora da deliberacao recorrida: Ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidades Técnicas: Secretaria de Recursos (SERUR); Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal
(SEFIP).

8. Representacdo legal: Rudi Cassel, OAB/DF 22.256, e Jean P. Ruzzarin, OAB/DF 21.006.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de pedido de reexame interposto
contra o Acérdao 4.065/2020-TCU-2? Camara.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da Segunda
Camara, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento no artigo 48 da Lei n° 8.443/92, c/c o
artigo 286 do RI/TCU, em:

9.1. conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

9.2. dar ciéncia desta decisdo ao Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido/MG ¢ a
recorrente.

10. Atan® 35/2020 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 6/10/2020 — Telepresencial.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-11182-35/20-2.
13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente) e Augusto Nardes (Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65866809.



