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GRUPO I - CLASSE V — Primeira Camara

TC 009.017/2020-8.

Natureza: Aposentadoria.

Org#o: Tribunal Regional do Trabalho da 12° Regido/SC.
Interessado: Paulo Cesar Dias (378.392.509-63).
Representagao legal: ndo ha.

SUMARIO: APOSENTADORIA.
PAGAMENTO DA VANTAGEM
DENOMINADA “OPCAO” ORIUNDA DO
ART. 2° DA LEI 8.911/1994.
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS DE
APOSENTADORIA APOS O ADVENTO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL  20/1998.

IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE.
NEGATIVA ~ DE REGISTRO.
DETERMINACOES.

RELATORIO

Adoto como relatorio, com os devidos ajustes de forma, a instru¢do elaborada no ambito da
Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (peca 4), com a qual se manifestou de acordo o corpo gerencial
daquela unidade técnica especializada (pega 5), a seguir transcrita:

INTRODUCAO

1. Trata-se de ato de concessdo de aposentadoria de PAULO CESAR DIAS (CPF: 378.392.509-
63) no cargo de Analista Judiciario do Tribunal Regional do Trabalho da 12° Regidao/SC,
submetido, para fins de registro, a apreciagdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU), de acordo
com o art. 71, inciso III, da Constituicao Federal.

2. O ato foi cadastrado e disponibilizado ao TCU por intermédio do Sistema SISAC, na forma da
Instrucdo Normativa TCU 55/2007.

EXAME TECNICO

3. A aposentadoria se deu na modalidade voluntaria, com proventos integrais, calculados com base
na ultima remuneragdo do cargo em que se deu a aposentadoria, com fundamento no art. 3° da
Emenda Constitucional 47/2005.

4. De acordo com as informagdes do ato concessorio, verifica-se que o interessado implementou os
requisitos para se aposentar, visto que possuia idade, tempo de contribuigdo, de servigo publico, de
carreira e de cargo requeridos pelo fundamento concessorio.

5. Detectou-se a concessao da vantagem de opcdo que trata o art. 2° da Lei 8.911/1994 (c/c art. 18
da Lei 11.416/2006) ¢ a vantagem de quintos/décimos, transformada em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada - VPNI, pelo artigo 62-A da Lei 8.112/1990, que merecem atengao
especial.

Incorporacio de opcao de funcao.

6. A possibilidade de carrear para a aposentadoria as vantagens da comissdao ou funcdo gratificada
adveio com a Lei 1.711/1952, que assim estabelecia em seu art. 180:

“Art. 180. O funcionario que contar mais de 35 anos de servico publico serd aposentado:

a) com as vantagens da comissdo ou fungdo gratificada em cujo exercicio se achar, desde que o exercicio
abranja, sem interrupgdo, os cinco anos anteriores;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65302444.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.017/2020-8

b) com idénticas vantagens, desde que o exercicio do cargo em comissdo ou da fung¢do gratificada tenha
compreendido um periodo de dez anos, consecutivos ou ndo, mesmo que, ao aposentar-se, o funciondrio
Jja esteja fora daquele exercicio”.

7. Tal previsao também estava no art. 193 da Lei 8.112/1990:

“Art. 193. O servidor que tiver exercido fungdo de diregdo, chefia, assessoramento, assisténcia ou cargo
em comissdo, por periodo de 5 (cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez) anos interpolados, poderd
aposentar-se com a gratifica¢do da fun¢do ou remuneragdo do cargo em comissdo, de maior valor, desde
que exercido por um periodo minimo de 2 (dois) anos.

$ 1° Quando o exercicio da fung¢do ou cargo em comissdo de maior valor ndo corresponder ao periodo
de 2 (dois) anos, sera incorporada a gratificagdo ou remunerac¢do da fung¢do ou cargo em comissao
imediatamente inferior dentre os exercidos.

$ 2° A aplicagdo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no art. 192, bem como a
incorporagdo de que trata o art. 62, ressalvado o direito de op¢do”.

8. Esse regramento vigorou até o dia 18 de janeiro de 1995, quando foi editado a Medida
Provisoria 831 que, depois de diversas reedigdes, foi convertida na Lei 9.527/1997.

9. A Lei 9.624/1998 também tratou de disciplinar a data limite para a concessdo da vantagem do
art. 193 da Lei 8.112/1990:

“Art. 7° E assegurado o direito a vantagem de que trata a art. 193 da Lei n°® 8.112, de 1990, aos
servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham completado todos os requisitos para obtengdo de
aposentadoria dentro das normas até entdo vigentes.

Paragrafo unico. A aplicagdo do disposto no caput exclui a incorporag¢do a que se referia o art. 62 e as
vantagens previstas no art. 192 da Lei n°8.112, de 1990

10. Ja a possibilidade de carrear para a aposentadoria a vantagem de “op¢ao” adveio com a edigdo
da Lei 8.911/1994, que assim estabelecia:

“Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissdo ou funcdo de direcdo, chefia e
assessoramento, previstos nesta Lei, optar pela remunera¢do correspondente ao vencimento de seu cargo
efetivo, acrescido de cingiienta e cinco por cento do vencimento fixado para o cargo em comissdo, ou das
fungées de diregdo, chefia e assessoramento e da gratificacdo de atividade pelo desempenho de fungdo, e
mais a representa¢do mensal.

Paragrafo unico. O servidor investido em func¢do gratificada (FG) ou de representagdo (GR), ou
assemelhadas, constantes do Anexo desta Lei, percebera o valor do vencimento do cargo efetivo,
acrescido da remuneragdo da fungdo para a qual foi designado.

Art. 11. A vantagem de que trata esta Lei integra os proventos de aposentadoria e pensoes.

11. Assim, ao analisar o tema, no ambito do Acdrdao 2.076/2005 — Plenario (Ministro Revisor
Valmir Campelo), este Tribunal fixou entendimento de que seria assegurado na aposentadoria a
vantagem decorrente da opgao, prevista no art. 2° da Lei n® 8.911/94, aos servidores que, até a data
de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da
Lei 8.112/90, ainda que sem os requisitos para aposentacdo em qualquer modalidade.

12. Tal Acordao foi proferido em sede de Embargos de Declaracdo opostos ao Acordao 589/2005 —
Plenario (Ministro-Relator Augusto Sherman) que, por sua vez, foi oriundo de Recurso de
Reexame contra a Decisdo 844/2001 — Plenario (Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues).

13. Ao proferir tal entendimento no Acérdao 2.076/2005, este Tribunal baseou-se no conteudo das
Leis 8.112/1990, 8.911/1994 € 9.624/1998.

14. Todavia, ap6s a publicagdo da Emenda Constitucional 20/1998, que inseriu o paragrafo
segundo no art. 40 da Constituigdo Federal, tal entendimento deixou de produzir efeitos:

“Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes, é assegurado regime de previdéncia de carater
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contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

$ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdo, ndo poderdo exceder a
remuneragdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessdo da pensdo”. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

15. Isso porque, a partir desse comando constitucional, foi estabelecido um limitador a ser
observado por ocasido da concessdo de aposentadorias e pensdes por morte, qual seja, a
remuneracao do servidor no cargo efetivo. Assim, nenhum servidor poderd, por ocasido de sua
aposentadoria, ter proventos superiores que a remuneracao do seu cargo efetivo na atividade.

16. Portanto, o alcance do entendimento exposto no Acorddo 2.076/2005 — TCU — Plenério se
limita até o dia 16/12/1998, haja vista que, a incorporacdo da vantagem de opg¢dao aos proventos de
aposentadoria ou pensdes acarreta descumprimento do art. 40, § 2°, da Constituicdo Federal, com
redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.

17. Sobre o tema (art. 40, § 2°, da Constitui¢do Federal), segue abaixo decisdo do Supremo
Tribunal Federal no ambito do Agravo Regimental 721.354/MG, cuja relatora foi a Ministra Ellen
Gracie:

“Revisdo de pensdo por morte. Cumulagdo: previdenciaria e acidentaria. (...) O quantum da
pensdo por morte, nos termos do art. 40, § 2°, § 7° e § 8°, ndo pode extrapolar a totalidade dos
vencimentos da remuneragdo do servidor a época do seu falecimento”.

[AI 721.354 AgR, rel. min. Ellen Gracie, j. 14-12-2010, 2°T, DJE de 9-2-2011.]

18. Percebe-se que o comando do art. 40, § 2°, da Constituigdo Federal, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional 20/1998, foi editado exatamente para dar efetividade ao sistema
contributivo e solidario da Previdéncia Social, haja vista que o servidor jamais poderia efetivar
contribuicao social de valor que néo seria incorporado aos proventos de inatividade.

19. A incorporagdo aos proventos de aposentadoria ou pensdo de qualquer vantagem (no caso
concreto a vantagem de op¢ao), sem a respectiva contribui¢cdo previdencidria na ativa, contraria os
principios da solidariedade, da contributividade e do equilibrio financeiro e atuarial, todos
insculpidos no caput do art. 40 da Constituicdo Federal.

20. Em virtude da instituicdo do principio do equilibrio financeiro e atuarial, uma nova fase da
Previdéncia Social foi inaugurada, trazendo a necessidade de uma legislagdo que considere a
necessidade de sustentabilidade financeira do sistema e que permita a concessao de beneficios com
uma estreita relacdo com os valores contribuidos.

21. O principio do equilibrio financeiro e atuarial, assim, se constitui como um principio que busca
o equilibrio das contas da previdéncia social, sob o aspecto financeiro e atuarial, global e
individual. E um principio que busca garantir a manutengio do sistema previdenciario, fazendo
com que os beneficios devidos por lei sejam satisfeitos no presente e no futuro. Utilizando, para
isso, técnicas financeiras e atuariais que considerem fatores como a variagdo demografica da
populagdo, volume de contribui¢des e de beneficios em manutengdo, periodos de contribuigdo de
manuten¢do de beneficios, além de diversos outros fatores que devam ser considerados para que
haja esse equilibrio.

22. O principio foi inserido no texto da Lei Maior como mandamento a ser perseguido pelo
legislador ordinario ou interprete da norma e acompanhado de perto pelo organizador da
Previdéncia Social. Nao se trata de abstragdo especulativa ou constru¢do doutrindria; ¢ comando
dispositivo invocavel quando das medidas que atentem contra sua determinagdo. Se ignorado pelo
administrador ou legislador ordinario, vale dizer, pelo aplicador da regra previdenciaria, a
providéncia tomada reveste-se da classificagdo juridica de inconstitucionalidade, sobrevindo os
consectarios inerentes.
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23. A respeito do tema, segue abaixo entendimentos do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o
tema:

“O principio da solidariedade se presta a universalizar o dmbito de potenciais contribuintes, mitigando a
referibilidade que é propria das contribui¢ées. Ndo se presta o referido postulado a legitimar distor¢oes
na base de cdlculo das contribui¢des, as quais, no intuito desmedido de arrecadar, acarretam o
desvirtuamento da natureza retributiva que deve marcar os regimes de previdéncia”.

[ARE 669.573 AgR, rel. min. Roberto Barroso, j. 4-8-2015, 1°T, DJE de 26-8-2015.]

“O sistema publico de previdéncia social ¢ fundamentado no principio da solidariedade (art. 3° I, da
CB/1988), contribuindo os ativos para financiar os beneficios pagos aos inativos. Se todos, inclusive
inativos e pensionistas, estdo sujeitos ao pagamento das contribui¢ées, bem como aos aumentos de suas
aliquotas, seria flagrante a afronta ao principio da isonomia se o legislador distinguisse, entre os
beneficiarios, alguns mais e outros menos privilegiados, eis que todos contribuem, conforme as mesmas
regras, para financiar o sistema. Se as alteragoes na legislagdo sobre custeio atingem a todos,
indiscriminadamente, ja que as contribuigcoes previdencidrias tém natureza tributdria, ndo hd que se
estabelecer discriminagdo entre os beneficiarios, sob pena de violagdo do principio constitucional da
isonomia”.

[RE 450.855 AgR, rel. min. Eros Grau, j. 23-8-2005, 1°T, DJ de 9-12-2005.]

“Impossibilidade da incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. A

Jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remunerac¢do do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribui¢do
previdenciaria”.

[AI 710.361 AgR, rel. min. Cdrmen Lucia, j. 7-4-2009, 1T, DJE de 8-5-2009.]
=AI 712.880 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 26-5-2009, 1T, DJE de 11-9-2009

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 163 da repercussdo geral, deu parcial provimento
ao recurso extraordinario para determinar a restitui¢cdo das parcelas ndo prescritas, nos termos do voto
do Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli (Presidente), Marco Aurélio e Gilmar
Mendes. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “Ndo incide contribui¢do previdenciaria
sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de
férias’, ‘servicos extraordindrios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”, vencido o
Ministro Marco Aurélio. Ndo votou o Ministro Alexandre de Moraes, sucessor do Ministro Teori
Zavascki. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plendrio, 11.10.2018.

RE 593.068/SC (Min. Relator Roberto Barroso)

24. Percebe-se que ¢ entendimento pacifico do STF de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneragdo do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da
contribui¢do previdencidria.

25. Com base nessa jurisprudéncia do STF, esta Unidade Técnica entende que a reciproca também
¢ verdadeira, ou seja, somente as parcelas que sofrem a incidéncia da contribuicao
previdenciaria na atividade podem ser incorporadas a remuneracio do servidor para fins de
aposentadoria e pensoes.

26. Esta Corte de Contas ja se pronunciou sobre essa matéria. O item 9.2.1. do Acdrddo
1.286/2008-TCU-Plenario, relator: Ministro Marcos Bemquerer, esclarece que:

“9.2.1. no regime contributivo previdencidario constitucional ¢ vedado ao servidor publico carrear para
os proventos da aposentadoria ou para a pensdo por ele instituida parcela da remuneracdo sobre a qual
ndo incidiu desconto previdenciario”;

27. Além disso, entende-se que esta claro no voto do Ministro Benjamin Zymler, proferido no
Acérdao 2.000/2017-TCU-Plenério, de que ¢ necessaria a contribuigdo previdenciaria, na ativa, de
qualquer parcela que seja incorporavel aos proventos de aposentadorias e pensoes.

28. Assim, entende-se que ndo se alinha ao atual comando constitucional a incorporagdo aos
proventos de aposentadorias e pensdes de determinada parcela que ndo haja incidéncia de
contribui¢do previdenciaria na ativa, como é o caso da vantagem de “opg¢do” aqui tratada que
sequer ¢ paga aos servidores em atividade.
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29. Corroborando com o comando constitucional, no ambito do Acordio 1.599/2019 — TCU —
Plenario (Ministro-Relator Benjamin Zymler), este Tribunal fixou entendimento de que era
“vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei 8.112/1990, inclusive o
pagamento parcial da remunera¢do do cargo em comissdo (“op¢do”), aos servidores que
implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publica¢do da Emenda
Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remunera¢do do cargo efetivo no qual se
deu a aposentadoria”.

30. Diante disso, por se tratar de vantagem que proporciona um acréscimo aos proventos de
aposentadoria em relacdo a ultima remuneracdo, assim como pela falta de incidéncia de
contribui¢do previdenciaria na atividade, ¢ indevida a incorporagdo da vantagem que trata o art.
193 da Lei 8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da fun¢fo comissionada (“op¢do™) aos
servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apds 16/12/1998, em face do
disposto no art. 40, caput ¢ § 2° da Constituigdo Federal, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional 20/1998.

Incorporacio de quintos/décimos de funcio.

31. Sobre a vantagem de quintos, a jurisprudéncia deste Tribunal consubstanciada na Decisdao
925/1999-Plenario (Ministro-Relator Walton Alencar) e Acordaos 731/2003-Plenario e 732/2003-
Plenario (ambos de Relatoria do Ministro Guilherme Palmeira), que se alinha a decisdo do
Supremo Tribunal Federal - STF no ambito do Recurso Extraordinario 638.115/CE (Relator
Ministro Gilmar Mendes), admite a incorpora¢do ou atualizagdo da vantagem de quintos,
transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI pelo art. 62-A da Lei
8.112/1990, somente até o dia 8/4/1998, conforme previsto no art. 3° da Lei 9.624/1998.

32. Ademais, nos termos do Acordao 5.455/2018 - 2* Camara (Ministro-Relator Jos¢ Mucio
Monteiro), eventual tempo residual existente em 10/11/1997, ndo empregado para a concessdo de
quintos, pode ser utilizado para incorporagdo de apenas um décimo, nos termos do art. 5° da Lei
9.624/1998, com termo final, a qualquer tempo, na data em que o servidor completar o intersticio
de doze meses, de acordo com a sistematica definida na redag@o original do art. 3° da Lei
8.911/1994, com posterior transformagdo em VPNIL

33. Passa-se, a partir desse momento, a analise do ato em destaque:

33.1. A concessdo da vantagem de “quintos” ou “décimos” estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal.

33.2. Sobre a vantagem de “opc¢do”, entende-se que sua concessdo foi indevida, visto que
proporcionou acréscimo aos proventos de aposentadoria em relagdo a ultima remuneracdo, assim
como em virtude de ndo haver incidéncia de contribuigdo previdenciaria na atividade, resultando
em descumprimento do disposto no art. 40, caput e § 2°, da Constitui¢do Federal, com redagdo
dada pela Emenda Constitucional 20/1998.

34. Nada obstante, deve-se dispensar a devolugdo dos valores indevidamente recebidos de boa-fé,
nos termos do Enunciado 106 da Simula de Jurisprudéncia deste Tribunal.

35. Por fim, vale destacar que o aludido ato deu entrada neste Tribunal ha menos de cinco anos,
ndo sendo aplicavel, portanto, o procedimento de contraditério e ampla defesa determinado pelo
Acérdao 587/2011-TCU-Plenério.

CONCLUSAO

36. A abrangéncia e a profundidade das verificagdes levadas a efeito fundamentam convicgdo de
que o ato de aposentadoria deve ser apreciado pela ilegalidade, em razdo de conter o pagamento da
vantagem de opcdo que trata o art. 2° da Lei 8.911/1994 (c/c art. 18 da Lei 11.416/2006), o que
proporcionou acréscimo aos proventos de aposentadoria em relagdo a ultima remuneracdo da
atividade, assim como em virtude de ndo haver incidéncia de contribuicdo previdenciaria na
atividade, resultando em descumprimento do disposto no art. 40, caput e § 2°, da Constitui¢do
Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

37. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 71, inciso III, da Constitui¢ao Federal, 12, inciso V, e
39, inciso II, da Lei 8.443/1992 ¢ 260, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido,
propoe-se:

a) considerar ilegal e negar o registro do ato constante do presente processo.

b) dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé, consoante o
disposto no Enunciado 106 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU;

c¢) determinar & Unidade Jurisdicionada que:

c.1) faga cessar, com base no art. 262, caput, do Regimento Interno do TCU, c/c art. 19,
inciso II, da IN TCU 78/2018, o pagamento da parcela apontada como irregular, no prazo 15
(quinze) dias, contados a partir da ciéncia desta deliberacdo, sujeitando-se a autoridade
administrativa omissa a responsabilidade solidaria;

¢.2) emita novo ato de aposentadoria e submeta-o a registro deste Tribunal no prazo de trinta
dias, apos corrigida a falha que ensejou na ilegalidade do ato;

¢.3) comunique o interessado do teor desta decisdo, alertando-o de que o efeito suspensivo
proveniente da interposicdo de eventuais recursos ndo o exime da devolucdo dos valores
percebidos indevidamente apds a respectiva notificagdo, caso os recursos nio sejam
providos;

c.4) no prazo de trinta dias, contados da ciéncia da decisdo, envie a este Tribunal
documentos comprobatorios de que o interessado esta ciente do julgamento deste Tribunal.

2. O Ministério Publico junto ao TCU, representado nos autos pelo Procurador Dr. Sérgio
Ricardo Costa Caribé, manifestou-se de acordo com a proposicao da unidade técnica, nos termos do
parecer de pega 6, a seguir transcrito:

Trata-se da apreciagdo, para fins de registro, de ato de concessdo de aposentadoria emitido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regiao/SC.

2. A Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip) propoe a ilegalidade do referido ato, em razio de
que, com a inclusdo da parcela denominada “Opg¢ao”, os proventos do interessado excederam a
remuneracdo no cargo efetivo em que ocorreu a aposentadoria, o que afronta o disposto no Caput e
no § 2° do art. 40, da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela EC 20/1998.

3. De fato, com o advento da EC 20/1998, o § 2* do art. 40 da Constituicdo Federal passou a
proibir que os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de suas concessoes,
excedessem a remuneragdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que ocorreu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da pensdo, sendo vejamos:

Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, ¢ assegurado regime de previdéncia de carater
contributive, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo.

()

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdo, nio poderio exceder a
remuneragdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessdo da pensao.

4. Vale observar que o disposto no referido pardgrafo estd em consondncia com o regime
contributivo instituido pela EC 20/1998, ao alterar a redagdo do Caput do art. 40 da Constituicdo,
uma vez que, para o equilibrio de tal regime, ndo seria possivel que na inatividade os proventos do
servidor fossem superiores a remuneragdo que servia de calculo para a sua contribuicdo na
atividade.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65302444.
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5. Nesse sentido t€m sido as decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca da regra estabelecida no
§ 2° do art. 40 da Carta Magna, a exemplo da proferida nos autos do Agravo Regimental
721.354/MG, relatada pela Ministra Ellen Gracie, cujo trecho que importa a presente andlise,
transcreve-se a seguir:

O quantum da pensdo por morte, nos termos do art. 40, § 2°, § 7° e § 8°, ndo pode extrapolar a totalidade
dos vencimentos da remuneracao do servidor a época do seu falecimento. (Al 721.354, Relatora: Ministra
Ellen Gracie. Julgado em 14/12/2010, pela 2? Turma. Publicado no DJE de 9/2/2011.

6. No ambito deste Tribunal, a percep¢ao na aposentadoria e nas pensdes, a partir da institui¢do do
regime contributivo, de parcela que ndo incide contribuicdo previdenciaria também ja foi
considerada vedada em diversas outras oportunidades, a exemplo dos acordaos 1.286/2008-TCU-
Plenario, relatado pelo Ministro Marcos Bemquerer, ¢ 2.000/2017-TCU-Plenario, relatado pelo
Ministro Benjamin Zymler.

7. Além disso, cabe destacar que no Acérdao 1.599/2019-TCU-Plenario, proferido nos autos do
TC 034.201/2016-5, este Tribunal firmou entendimento acerca da parcela “Op¢do”, nos seguintes
termos:

9.4. firmar entendimento de que é vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei
8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remuneragdo do cargo em comissdo (“op¢do”), aos
servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publicagdo da
Emenda Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remuneragdo do cargo efetivo no qual se
deu a aposentadoria.

8. Ao firmar o referido entendimento, este Tribunal compatibilizou as normas introduzidas pela
EC 20/1998 com a jurisprudéncia firmada no Acordao 2.076/2005-TCU-Plenario, no sentido de
que a vantagem “Opc¢ao” ¢ devida aos servidores que implementaram os requisitos temporais do
art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995, data da edigdo da Medida Proviséria 831/1995, que
revogou o art. 193 da Lei 8.112/1990, mesmo sem terem preenchido, a época, os requisitos para a
aposentadoria em qualquer modalidade.

9. In casu, verifica-se que o interessado preencheu os requisitos para a aposentadoria apods
16/12/1998, motivo pelo qual a inclusdo da parcela Opgao nos seus proventos esta em desacordo
com a regra estabelecida no § 2° do art. 40 da Constituicdo Federal, com a redagdo dada pela EC
20/1998, e a jurisprudéncia deste Tribunal, firmada a partir da prolacdo do Acérdao 1.599/2019-
TCU-Plenario.

10. Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas entende que o ato em analise
deve ser considerado ilegal, em consonancia com o encaminhamento proposto pela Unidade
Técnica.

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65302444.
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VOTO

Aprecia-se, nesta oportunidade, ato de concessdo de aposentadoria emitido pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 12* Regiao/SC em favor do Sr. Paulo Cesar Dias. No ato em questao, a Sefip
identificou indicios de irregularidade no pagamento da vantagem denominada “opgao”.

2. Preliminarmente vale dizer que o ato em questdo foi emitido na data de 1/8/2017 e
disponibilizado ao TCU em 24/10/2017, portanto, ha menos de 5 (cinco) anos, situagdo que a luz do
entendimento firmado a partir da prolagao do Acordao 587/2011-TCU-Plenario, dispensa a oitiva do
beneficiario do ato.

3. A unidade técnica propde considerar ilegal o ato em epigrafe em razao do pagamento da
vantagem “op¢do”, de que trata o art. 2° da Lei 8.911/1994 (c/c art. 18 da Lei 11.416/2006). Isso
porque, tendo como parametro o disposto no art. 40, caput ¢ § 2°, da Constituicao Federal, com a
redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998, o pagamento da vantagem mencionada
proporcionou um acréscimo indevido aos proventos de aposentadoria do interessado em relagao a
Gltima remuneragio contributiva da atividade, tornando irregular a percepgdo da parcela. E que, no
caso dos autos, os requisitos de aposentadoria foram implementados apos a promulgacao da referida
Emenda Constitucional, situacdo que ndo ampara o pagamento da “opg¢ao”.

4. O Ministério Publico junto ao TCU ratifica o encaminhamento proposto pela Sefip.
-II-
5. Registro minha concordancia integral com a proposta formulada pela unidade técnica,

aquiescida pela manifestacio do MPTCU, razdo pela qual acolho os pareceres precedentes por seus
proprios fundamentos, valendo-me, para tanto, da técnica da motivacao per relationem, nos termos do
art. 2°, § 3°, do Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019, sem prejuizo de tecer os comentarios a seguir.

6. De inicio, no que diz respeito ao pagamento da parcela que decorre da incorporacao de
quintos nos proventos de aposentadoria do interessado, ndo héa reparos a fazer nas andlises
empreendidas pela Sefip, razao pela qual entendo regular tal pagamento.

7. No que diz respeito a percep¢ao da vantagem denominada “opg¢do” de que trata o art. 2° da
Lei 8.911/1994, observo que tal parcela restou garantida aos servidores que reuniram os requisitos para
se aposentar antes do advento da Emenda Constitucional 20, de 16 de dezembro de 1998. Isso porque,
a partir da promulgagdo da referida norma Constitucional, ficou vedada a percepgao de parcelas que
superassem a ultima remuneragdo percebida na atividade. E nesse sentido o teor do art. 40, § 2°, com a
redacao dada pela EC 20/1998:

Art. 40 (...)

§ 2° - Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdao, ndo poderdo
exceder a remuneragdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou
que serviu de referéncia para a concessio da pensdo. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional 20, de 15/12/98).

8. Vale mencionar que a vantagem denominada “opg¢do”, ao contrario da incorporagdao de
quintos, s6 € percebida por ocasido da passagem para a inatividade. Diante de tal peculiaridade e
considerando o regramento constante da Constituicdo Federal a partir de promulgacdo da EC 20/1998,
¢ irregular perceber a referida parcela caso os requisitos de inativagao nao tenham sido implementados
até 15/12/1998.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65302445.
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9. Sobre essa questdo, observo que este Tribunal se manifestou recentemente, a partir da
prolacdo do Acoérdao 1.599/2019-TCU-Plenario, da Relatoria do Min. Benjamin Zymler, firmando
entendimento no sentido de que:

(...) é vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei 8.112/1990, inclusive o
pagamento parcial da remuneracdo do cargo em comissdo (“opc¢do”), aos servidores que
implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publicagdo da Emenda
Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remuneracdo do cargo efetivo no qual se deu
a aposentadoria.

10. Considerando essa ordem de ideias, o ato em epigrafe ndo retine condigdes para receber a
chancela da legalidade porquanto o pagamento da parcela denominada “op¢do” fere a regra contida no
art. 40, § 2°, da Constituicao Federal.

Ante o exposto, VOTO para que seja adotada a minuta de acorddo que ora trago ao exame
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 11 de agosto de
2020.

Ministro VITAL DO REGO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65302445.
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ACORDAO N° 8578/2020 — TCU — 1* Camara

. Processo TC 009.017/2020-8.

. Grupo I — Classe de Assunto: V — Aposentadoria.

. Interessado: Paulo Cesar Dias (378.392.509-63).

. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido/SC.

. Relator: Ministro Vital do Régo.

. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.
. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal (Sefip).

. Representagdo legal: ndo ha.

01N DN W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de ato de concessdao de
aposentadoria emitido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regidao/SC em favor do ex-servidor
Paulo Cesar Dias;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdao da 1?*
Camara, com fundamento no art. 71, inciso III, da Constituicao Federal, nos arts. 1°, inciso V, e 39,
inciso II, da Lei 8.443/1992, no art. 260, § 1°, do RI/TCU e ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar ilegal o ato de concessdo de aposentadoria, emitido em favor de Paulo
Cesar Dias (378.392.509-63), recusando o respectivo registro;

9.1.1. dispensar a devolugdo dos valores indevidamente recebidos até a data da ciéncia pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido/SC do presente acoérddao, com base no Enunciado 106 da
Stimula da Jurisprudéncia do TCU;

9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regiao/SC, com base no art. 45
da Lei 8.443/1992, que:

9.2.1. faga cessar os pagamentos decorrentes do ato impugnado, em especial da vantagem
denominada “op¢ao”, comunicando ao TCU, no prazo de quinze dias, as providéncias adotadas, nos
termos do art. 262, caput, do Regimento Interno do TCU, art. 8°, caput, da Resolu¢ao-TCU 206/2007 e
art. 19, caput, da Instrugao Normativa-TCU 78/2018;

9.2.2. emita novo ato de aposentadoria, livre da irregularidade apontada, submetendo-o ao
TCU, no prazo de trinta dias, consoante os arts. 262, § 2°, do Regimento Interno do TCU ¢ 19, § 3°, da
Instrugcdo Normativa TCU 78/2018;

9.2.3. comunique ao interessado o teor desta decisdo, alertando-o de que o efeito
suspensivo proveniente da interposicdo de eventual recurso ndo o exime da devolucdo dos valores
percebidos indevidamente apds a respectiva notificagdo, caso o recurso nao seja provido;

9.2.4. no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia desta decisdo, envie a este Tribunal
documentos comprobatorios de que o interessado esta ciente da presente deliberagao.

10. Ata n® 27/2020 — 1* Camara.
11. Data da Sessao: 11/8/2020 — Telepresencial.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-8578-27/20-1.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65302446.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler, Bruno Dantas e
Vital do Régo (Relator).

13.2. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicgmente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES VITAL DO REGO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65302446.



