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GRUPO I - CLASSE _ — Plenario

TC 028.360/2011-7

Natureza(s): Administrativo

Orgio/Entidade: ndo ha

Interessado: Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos (371.926.207-
34)

Representacao legal: ndo ha

SUMARIO: ADMINISTRATIVO. RECURSO HIERARQUICO
CONTRA DECISAO DO MINISTRO-PRESIDENTE QUE
INDEFERIU REQUERIMENTO DE AVERBACAO DE TEMPO
DE ALUNO APRENDIZ. ACORDAO ANTERIOR TORNADO
NULO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. A
PARTICIPACAO COMO BOLSISTA NO AMBITO DO
PROGRAMA “BOLSA DE TRABALHO”, INSTITUIDO PELO
DECRETO 69.927/1972, DIFERE DA FIGURA DE ALUNO-
APRENDIZ PREVISTA NO ART. 32 DA LEI 3.552/1959, QUE
AUTORIZARIA A AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO
NA FORMA RECONHECIDA PELA SUMULA TCU 96 E PELO
ACORDAO  2.024/2005-PLENARIO. RAZOES RECURSAIS
INCAPAZES DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO DO RECURSO. CIENCIA AO RECORRENTE.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de requerimento do servidor iativo Luis Wagner Mazzaro Almeida
Santos de averbagdo de tempo de aluno-aprendiz, referente ao periodo de 4 de mar¢o de 1972 a 18 de
dezembro de 1974 (descontados os periodos de férias escolares anuais), em que o mteressado
frequentou o Curso Técnico de Eletronica no CEFET/RJ — Centro Federal de Educagdo Tecnologica
Celso Suckow da Fonseca (pega 1).

2. O iteressado fundamentou seu pedido na Stimula TCU 96, que dispde sobre a possibilidade de
contagem como tempo de servico publico, para todos os efeitos, do periodo de trabalho prestado, na
qualidade de aluno-aprendiz, em Escola Publica Profissional, desde que comprovada a retribuigdo
pecuniaria @ conta do Orgamento, admitindo-se, como tal, o recebimento de alimentacdo, fardamento,
material escolar e parcela de renda auferida com a execu¢do de encomendas para terceiros.

3. Examina-se, nesta fase do processo, recurso dirigido ao Plenario deste Tribunal (pega 36),
mterposto contra a decisdo da Presidéncia desta Corte de Contas (peca 28), fundamentada no parecer
da Consultoria Juridica (pecas 26 e 27), que, em sede de recurso, confirmou decisdo anterior da
Secretaria-Geral de Administracdo (peca 21), no sentido de indeferir o pleito do interessado.

4. Reproduzo, a seguir, o teor principal do parecer da Consultoria Juridica sobre o recurso em
apreco (pega 92):
“II - BREVE HISTORICO

3. Em requerimento apresentado em agosto de 2011 (doc. 3), o servidor Luis Wagner
Mazzaro Almeida Santos solicitou a averbag¢do de tempo de servico, referente ao periodo de 4
de marco de 1972 a 18 de dezembro de 1974, em que o interessado cursou, na qualidade de
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aluno-aprendiz, o Curso Técnico de Eletronica no Centro Federal de Educagdo Tecnologica

Celso Suckow da Fonseca — Cefet/RJ, conforme declaragcdo emitida pela referida institui¢do
(doc. 1).

4. O interessado fundamentou seu pedido no Enunciado 96 da Sumula da Jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, que dispoe acerca da possibilidade de contagem, para todos
os efeitos, como tempo de servico publico, do periodo de trabalho prestado, na qualidade de
aluno-aprendiz, em escola publica profissional.

5. Apos o pronunciamento da unidade técnica deste tribunal, o Diretor de Administra¢do
e Legislacdo de Pessoal indeferiu o pedido de averbagdo de tempo de servico, uma vez que a
certiddo apresentada pelo interessado ndo cumpria os requisitos estabelecidos no supracitado
enunciado e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido acerca da matéria (pega 4).

6. Irresignado, o servidor interessado interpos pedido de reconsideragdo (pega 7), o qual
foi indeferido pelo Diretor de Administracdao e Legislagdo de Pessoal (pe¢a 8). Em seguida,
interpos, sucessivamente, recursos ao Secretario de Gestdo de Pessoas (peca 11), ao
Secretario-Geral de Administra¢do (peg¢a 18) e ao Presidente do Tribunal de Contas da Unido
(peca 24), os quais tiveram provimento negado (pegas 13, 21 e 28, respectivamente).

7. O servidor interessado interpos, entdo, recurso ao Plendrio do Tribunal de Contas da
Unido (pega 36).

8. Os presentes autos ja foram objeto de pronunciamento desta Consultoria Juridica em
quatro ocasioes anteriores, as quais culminaram com a emissdo dos pareceres juridicos
incluidos as pecas 26, 47, 69 e 84. Nesta ultima oportunidade, esta Consultoria Juridica
propos “a realizagdo de diligéncia ao Cefet/RJ, para que se obtenham esclarecimentos acerca
das questoes suscitadas neste parecer sobre a possibilidade de emissdo de certiddao de tempo
de servico em consonancia com os requisitos legais e jurisprudenciais acerca da matéria” (f.
12 da peca 84), pelos fundamentos que se seguem.

“28.  Como se extrai da leitura do trecho acima transcrito, o fundamento para a averbagdo
de tempo de servico de aluno-aprendiz esta presente nos artigos 67 e 69 do Decreto-lei n.
4.073, de 30 dejaneiro de 1942, nos artigos 2 3°e 5°do Decreto-lein. 8.590, de 8 de janeiro
de 1946, e no artigo 32 da Lein. 3.552, de 16 de janeiro de 1959. Em complemento, a
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, por meio do enunciado n. 96 da Sumula do
referido tribunal e dositens 9.3.1 a 9.3.4 do Acordao n. 2.024/2005-TCU-Plendrio, impés a
observdncia de determinados requisitos como meio de prova para proceder a referida
averbacdo.

29. Assim, para o reconhecimento do direito a averbag¢do de tempo de servigo prestado
como aluno-aprendiz, necessdarios sdo: a) o exercicio do oficio para o qual recebia instru¢ado,
na qualidade de aluno-aprendiz, concretizado mediante a execu¢do de encomendas de
terceiros, b) o recebimento de retribui¢do pecunidria a conta do Org¢amento em decorréncia do
exercicio dareferida atividade laboral, admitindo-se, inclusive, o recebimento de remuneragdo
indireta, tais como, alimentacdo, fardamento e material escolar; c) a emissdo de certiddo de
tempo de servigo de aluno-aprendiz baseada em documentos que comprovem o labor do entdo
estudante na execug¢do de encomendas recebidas pela escola, a qual deve expressamente
mencionar o periodo trabalhado, bem assim a remunera¢do percebida, d) a averbagdo de
periodo correspondente apenas aos periodos nos quais os alunos efetivamente laboraram,
sendo indevido o computo do periodo de férias escolares, e e) inexisténcia de aluno-aprendiz
para as séries iniciais anteriormente a edi¢do da Lein. 3.552, de 16 de janeirode 1959, a teor
do art. 4° do Decreto-lei n.° 8.590, de 8 de janeiro de 1946.

30. Na hipotese dos autos, observa-se que o recorrente apresentou trés conjuntos de
documentagdo comprobatoria distintos, com a finalidade de comprovagdo de cumprimento dos
requisitos legais e jurisprudenciais necessarios a averbagdo de tempo de servigo trabalhado na
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qualidade de aluno-aprendiz, a saber: a) a declaragdo e a certiddo incluida as pegas 1 e 16, b)
a certiddo e a declaragdo incluidas as pegas 64 e 65, e c) a certiddo incluida a f. 8 da peca 82.

31. As decisoes proferidas, até o presente momento, no dmbito do presente processo
administrativo tiveram como base declaracdo e certiddo do Centro Federal de Educacdo
Tecnologica Celso Suckow da Fonseca — Cefet/RJ apresentadas pelo interessado as pecgas 1 e
16, respectivamente, nas quais a instituicdo declarava apenas que o servidor interessado
“concluiu, neste Centro de Ensino, em 1974, o Curso Técnico de ELETRONICA” [grifos no
original], informando, adicionalmente, o periodo de dias letivos correspondentes a cada série
cursada e que “os materiais utilizados nos experimentos de laboratorios dos cursos técnicos
ministrados neste Centro de Ensino, [sic] sdo fornecidos pela propria instituicdo e que a
merenda dos alunos foi oferecida até 06/1976” (pega 1).

32. Da andlise das referidas declaragoes, verifica-se que a documentagcdo comprobatoria
até entdo apresentada ndo se mostrou habil a comprovar o exercicio de atividade laboral na
qualidade de aluno-aprendiz, tampouco que os materiais de trabalho e a merenda foram
fornecidos a titulo de contrapresta¢do pelo trabalho, deixando de atender, portanto, os
requisitos exigidos no enunciado n. 96 da Sumula do Tribunal de Contas da Unido e nos
subitens 9.3.1 a 9.3.3 do Acorddo n. 2.2024/2005-TCU-Plenario, o que, no entender desta
Consultoria Juridica, conforme parecer incluido a peca 47, foi acertadamente reconhecido na
decisdo da Presidéncia deste tribunal incluida a pega 28.

33. Dessa forma, no que se refere a analise da admissibilidade e das razées do recurso ao
Plendrio interposto pelo recorrente, esta Consultoria Juridica ratifica, integralmente, o
entendimento manifestado no parecer incluido a pe¢a 47 do processo em exame.

34. Quanto a certiddo e a declaragdo juntadas as pecas 64 e 65, apresentadas pelo
recorrente em requerimento posterior a interposi¢do do recurso ao Plendrio do Tribunal de
Contas da Unido, observa-se que seu conteudo ja foi analisado por esta Consultoria Juridica
no parecer incluido a peca 69 do presente processo. Naquela ocasido, esta unidade opinou pelo
desprovimento do recurso do interessado, tendo em vista que os novos elementos trazidos aos
autos ndo atendiam ao disposto no Acorddo n. 2.024/2005-TCU-Plenario, considerando que a
declaragdo juntada aos autos indicava a participagdo do interessado no Programa Especial do
Trabalho — PEBE, programa instituido pelo Decreto 69.927/1972, como bolsista, “ndo se
confundindo em nada com aquilo que dizia respeito ao aluno-aprendiz” (f. 7 da pega 69).

35. Destarte, no que concerne a andlise da certiddo e da declaragdo juntadas as pecas 64 e
65, esta Consultoria Juridica também ratifica, integralmente, o posicionamento manifestado no
parecer incluido a pe¢a 69 do presente processo administrativo.

36. Resta, portanto, proceder a andlise da nova documentagdo apresentada pelo recorrente
em abril de 2019 e por este destinada a comprovagdo do direito a averbagdo do tempo de
servico em que teria trabalhado na qualidade de aluno-aprendiz, consistente em nova certiddo
emitida pela Cefet/RJem 17 de abril de 2019 (f. 8 dopeca 82), na qual a unidade declara que
Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos cursou, na referida institui¢do de ensino, o curso técnico
de eletronicade 1972 a 1974, por 842 dias letivos (“ja descontados os dias de férias escolares
anuais’”), certificando, adicionalmente, que:

[...] a merenda foi oferecida aos alunos ate 06/1976 e os materiais didaticos pedagogicos,
utilizados nos experimentos de laboratorios dos cursos técnicos ministrados neste CEFET-RJ,
sdo fornecidos pela propria instituicdo, conta do or¢amento da Unido. Além disso, o aluno
recebeu Cr$ 180,00 (cento e oitenta cruzeiros) oriundos de contraprestag¢do de trabalho ou
encomendas nos laboratorios, nos termos da Lei n. 3.552/1959. [sem grifos no original]

37. Da leitura do trecho acima transcrito, observa-se que, ao contrario das certidoes
anteriormente juntadas aos autos, a presente certiddo traz informag¢ado referente ao recebimento
de remuneragdo em contrapresta¢do ao exercicio de trabalho ou encomendas nos laboratorios,
nos termos da Lein. 3.552/1959.
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38. Entretanto, o documento ndo certifica, com precisdo, que a remuneragdo recebida pelo
interessado correspondia a contraprestagdo pela execugdo de encomendas nos termos da Lei n.
3.552/1959 ou pela realizagdo de trabalho de outra natureza ou por ambos. Na citada certidao,
a utilizagdo dovocabulo “ou” abre margem as trés interpretagoes, a qual ndo é possivel de ser
dirimida pelos demais elementos constantes do referido documento ou dos autos.

39. Na verdade, a andlise em conjunto desta certiddo com o restante da documenta¢do
acostada aos autos, particularmente a declaragdo incluida a peca 65 (a qual trazia a
informagdo de que o interessado havia recebido Cr$ 180,00 em razdo de sua participagdo,
como bolsista, no PEBE), permitiria inferir que a remunera¢do citada teria decorrido do
exercicio de atividade laboral de outra natureza, ante a identidade do valor da remuneracgdo
citada nas duas declaracgoes.

40. Corroboraria este posicionamento a resposta da Cefet/RJ ao Oficio n.
9/8CV/Diape/Segep/Segedam, de 2 de agosto de 2013, em que informa acerca da
impossibilidade de emissdo da certiddo de tempo de servico como aluno-aprendiz em nome do
servidor interessado relativo ao periodo em que estudou naquela instituicdo, ante a auséncia de
documentagdo comprobatoria apta a fundamentar a referida expedicdo, tendo em vista que
“ndo ha comprovagao da percepgdo de remuneragdo pela execugdo de encomendas por parte
dos alunos aprendizes nem tampouco registro do recebimento de alimentacdo, fardamento e
material escolar” (pe¢a 52).

41. Neste caso, como ja consignado em parecer anterior desta Consultoria Juridica, seria
cabivel o desprovimento do recurso do interessado, uma vez que a atividade laboral exercida

como bolsista do PEBE ndo temrelagdo com a execugdo de encomendas como aluno-aprendiz
prevista no artigo 32 da Lein. 3.552/1959.

42. Esta duvida quanto a natureza da atividade exercida em contrapresta¢cdo a
remuneragdo percebida pelo interessado, por si s6, ndo permite que seja reconhecido, nesse
momento, o direito do requerente a averbacdo de tempo de servigo almejada, tornando
necessaria a apresenta¢do de documentagcdo complementar.” (f. 9 a 11 da peca 84)

9. Apos o pronunciamento desta unidade, foi encaminhado ao Cefet/RJ o Oficio 7/2019-
TCU/GAB-MIN-RC (doc. 85), para obtengcdo de esclarecimentos da referida instituicdo de
ensino a respeito da certiddo expedida pela entidade em 17 de abril de 2019, “de modo a
fundamentar as exigéncias legais e jurisprudenciais atinentes a averbagdo de tempo de aluno-
aprendiz”.

10.  Em resposta ao citado expediente, o Cefet/RJ encaminhou o Oficio 406/2019/DIREG,
datado de 6 de agosto de 2019 (peca 86), acompanhado de documentag¢do comprobatoria, em
que informa que:

a) “a certiddo expedida em 17 de abril de 2019 baseou-se em listagens de alunos
beneficiados pelo Programa Bolsa de Trabalho de 12 de outubro de 1973 e de 11 de dezembro
de 1973 (copia em anexo)”,

b) “o registro de tempo de recebimento de Bolsa Estagiario A, do aluno Luis Wagner

Mazzaro Almeida Santos, indica os meses de agosto, setembro, outubro, novembro de 1973, e
de 01 a 15 de dezembro de 1973 ";

c) “a remuneracgdo recebida foi de Cr$ 180,00 mensais, mas, nos documentos arquivados,
ndo foi possivel encontrar a descrigdio do tipo de prestacdo de servico do aluno. Os
documentos informam que ele se enquadrava como “Estagiario A” do Programa Bolsa
Trabalho™;

d) “nos arquivos foram encontrados ainda registros, em nome do aluno Luis Wagner
Mazzaro Almeida Santos, do recebimento de auxilio financeiro a alunos carentes de recursos,
no periodo de maio a novembro de 1974 (copias em anexo)”.
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11.  Apos determinagdo do Relator, Ministro Raimundo Carreiro (pe¢a 87), os autos foram
restituidos a esta Consultoria Juridica, para emissdo de novo pronunciamento acerca da
consondncia da documentagdo apresentada a peca 86 com os requisitos legais e
Jjurisprudenciais sobre a matéria.

IIT - DO EXAME DA MATERIA

12. Para deslinde da matéria trazida aos autos, é pertinente discorrer, primeiramente,
acerca dos fundamentos legais e jurisprudenciais da possibilidade de averbagcdo de tempo de
servico prestado na qualidade de aluno-aprendiz. Para tanto, reproduzir-se-a, abaixo, excerto
do primeiro parecer desta Consultoria Juridica, incluido a peg¢a 26 do processo em exame:

“16. Para melhor andlise da matéria, convém apresentar brevemente a evolugdo do tema na
Jjurisprudéncia do TCU quanto ao tempo de servigo prestado na condi¢do de aluno-aprendiz.
Assim, cumpre registrar que este Tribunal consolidou entendimento no sentido da sua
utilizagdo para fins de contagem de tempo de servigo publico, por meio da Sumula n.° 96,
editada em 16 de dezembro de 1976, cujos termos eram os seguintes:

Sumula 96

Conta-se para todos os efeitos, como tempo de servigo publico, o periodo de trabalho prestado,
na qualidade de aluno-aprendiz, em Escola Publica Profissional, desde que haja vinculo
empregaticio e retribui¢do pecuniaria a conta do Or¢amento.

17. Na sessdao Administrativa de 8 de dezembro de 1994, o Plenario da Corte de Contas

conferiu novaredacdo a aludida sumula, que passou a ter a seguinte reda¢do, publicada no
DOU de 3/1/1995:

Sumula 96

Conta-se para todos os efeitos, como tempo de servico publico, o periodo de trabalho prestado,
na qualidade de aluno-aprendiz, em Escola Publica Profissional, desde que comprovada a
retribuicdo pecuniaria a conta do Org¢amento, admitindo-se, como tal, o recebimento de
alimentagdo, fardamento, material escolar e parcela de renda auferida com a execugdo de
encomendas para terceiros.

18. Segundo o entendimento deste Tribunal, a contagem do tempo prestado como aluno -
aprendiz era admitida por for¢a dos arts. 67 e 69 do Decreto-lei n°4.073/42 e 2°, 3°e 5°do
Decreto-lein.’ 8.590/46, que se constituiram em fundamento da mencionada Sumula, conforme
se depreende da leitura da Decisdo n.° 722/1996—Plenario.

19. Com efeito, de acordo com esses dispositivos legais, o aluno-aprendiz deteria a condi¢do de
empregado nas escolas de aprendizagem e o pagamento de sua mdo-de-obra seria realizado a
conta de recursos consignados anualmente no Or¢camento da Unido:

[i.]

20. Ocorre, todavia, que essa sistemdtica, no entendimento da Corte de Contas, vigorou
somente até o advento da Lein.®3.553/59, que, em seu art. 32 e paragrafo unico, determinou
que a referida mdao-de-obra passaria a ser remunerada com o pagamento das encomendas e
ndo mais a conta do Or¢amento:

[i.]

21. Assim, com a edi¢do do diploma legal supramencionado, passou-se a se considerar ilegal o
aproveitamento do tempo de servi¢o prestado na condi¢do de aluno-aprendiz com base na
Sumula n° 96 deste Tribunal, visto que esta estabelece como requisito essencial para que possa
ser aquele tempo computado para fins de aposentadoria estatutdaria custeada pelo Tesouro
Nacional o recebimento de retribuicdo proveniente do or¢amento publico.

22. E dizer, desde a edi¢do da Lei n° 3.553/59, o Tribunal de Contas da Unido tinha pacificado
o entendimento no sentido de que o tempo de servico prestado na condigdo de aluno-aprendiz
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ndo poderia mais ser utilizado como tempo de servigo publico (cf. Decisdes n°234/2001,
425/2001 e 506/2002, todos da 1¢Camara, e 69/2002-TCU-2° Camara e Acorddo n°717/2003 -
TCU-2“Camara).

23. Recentemente, a luz das varias deliberagoes proferidas pelo STJ sobre a matéria, sobreveio
decisdo do Plenario desta Corte, consubstanciado no Acorddon.”2.024/2005, mediante o qual
esta Corte, entendendo que, ndo obstante a lei aplicavel dispor que remunera¢do da referida
mdo-de-obra se daria mediante a execugdo de encomendas, aquela ndo deixou de ser feita a
conta da Unido, passando a considerar a possibilidade de aproveitamento para fins de
aposentadoria, do tempo de aluno-aprendiz, exercido apos a vigéncia da Lein.®3.552/1959.

24. Ou seja, o que antes estava vedado, passou a ser autorizado, tendo o Tribunal de Contas da
Unido, por meio do referido acorddo, conferido nova inteligéncia a matéria, consoante se
extrai da ementa do referido julgado:

‘Aposentadoria. Processo consolidado. Computo para fins de inativacdo de tempo de servico
prestado como aluno-aprendiz apos o advento da Lei 3.552/59. A Lei 3.552/59 ndo alterou a
natureza dos cursos de aprendizagem nem modificou o conceito de aprendiz (a prestacdo de
servigos é inerente ao conceito legal de aprendiz), muito menos possui qualquer disposicao
que obstaculize o reconhecimento do tempo de aluno-aprendiz como tempo de servico para
fins de obtencdo de aposentadoria. Os artigos 2°, 3° e 5° do Decreto-lei 8.590/46, que
cuidaram da remuneracdo do aluno-aprendiz, reportaram-se ao pagamento dessa mao-de-
obra, mediante a execucdo de encomendas, mas nem por isso o referido pagamento deixou de
ser a conta do Orcamento da Unido. A Lei 3.552/59, ao dispor em seu artigo 32, pardgrafo
unico, que os alunos participardo da remuneracdo decorrente da execucdo de encomendas,
apenas ratificou o que havia sido disposto anteriormente pelo Decreto-lei 8.590/46. Nova
inteligéncia dada a matéria. [...]’ [grifado]

25. Observe-se que, ao passar a admitir a averbagdo do tempo de servigo prestado na condig¢do
de aluno-aprendiz como tempo de servigo publico, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, o Tribunal de Contas da Unido, com base na legislacdo de regéncia, impés a
observincia de determinados requisitos como meio de prova para proceder a referida
averbagdo, valendo anotar a esse respeito o item 9.3 do referido acorddo:

‘9.3. determinar a Secretaria Federal de Controle Interno que oriente as diversas escolas
federais de ensino profissionalizante no sentido de que:

9.3.1. a emissdo de certiddo de tempo de servico de aluno-aprendiz deve estar baseada em
documentos que comprovem o labor do entdo estudante na execugdo de encomendas recebidas
pela escola e deve expressamente mencionar o periodo trabalhado, bem assim a remuneragdo
percebida;

9.3.2. a simples percep¢do de auxilio financeiro ou em bens ndo é condi¢do suficiente para
caracterizar a condi¢do de aluno-aprendiz, uma vez que pode resultar da concessdo de bolsas
de estudo ou de subsidios diversos concedidos aos alunos;

9.3.3. as certidoes emitidas devem considerar apenas os periodos nos quais os alunos
efetivamente laboraram, ou seja, indevido o computo do periodo de férias escolares,

9.3.4. ndo se admite a existéncia de aluno-aprendiz para as séries iniciais anteriormente a
edicdo dalein.’3.552,de 16 de janeiro de 1959, a teordo art. 4°do Decreto-lein.” 8.590, de 8
de janeiro de 1946.°” [grifos no original]

Como se observa no trecho acima colacionado, o fundamento legal para averbacio de

tempo de servico de aluno-aprendiz esta nos artigos 67 e 69 do Decreto-lei 4.073, de 30 de
Jjaneiro de 1942, nos artigos 2°, 3° e 5° do Decreto-lei 8.590, de 8 de janeiro de 1946, e no
artigo 32 da Lei 3.552, de 16 de janeiro de 1959. E com base nas referidas disposicoes legais
que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Enunciado 96 de sua Sumula de
Jurisprudéncia, reconheceu a possibilidade de averbagdo de tempo de servigo prestado na
qualidade de aluno-aprendiz e estabeleceu os requisitos necessarios para tanto.
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14.  Na hipotese dos autos, a controvérsia tem como ponto central, neste momento, a
verificagdo da natureza do trabalho exercido pelo interessado enquanto aluno do curso técnico
de eletronica da Cefet/RJ, uma vez que a parte final da certiddo de tempo de aluno juntada a f.
8 do doc. 82 declarava que o interessado “recebeu Cr$ 180,00 (cento e oitenta cruzeiros)

oriundos de contrapresta¢do de trabalho ou encomendas aos laboratorios, nos termos da Lei
n. 3.552/1959".

15.  Neste caso, como demonstrado no parecer anterior desta Consultoria Juridica, a
utilizagdo do vocdbulo “ou” abriu margem a trés interpretagoes distintas, de que a
remuneragdo recebida pelo interessado corresponderia a contraprestagdo pela execugdo de
encomendas nos termos da Lei n. 3.552/1959 ou a contraprestagdo pela realizagdo de

trabalho de outra natureza ou a contraprestagdo pelo exercicio de ambas as atividades.

16.  Na ocasido, ressaltou-se que a andlise em conjunto desta certiddo com o restante da
documentagdo acostada aos autos, especialmente a declaragdo da Cefet/RJ incluida a pega 65,
a qual trazia a informagdo de que o interessado havia recebido Cr$ 180,00 em razdo de sua
participagdo, como bolsista, no Programa Especial do Trabalho — PEBE, e o expediente da
referida instituicdo de ensino em que informa acerca da impossibilidade de emissdo da
certiddo de tempo de aluno como aluno-aprendiz por ndao haver “comprovagdo da percepgao
de remuneragdo pela execugdo de encomendas por parte dos alunos aprendizes nem tampouco
registro do recebimento de alimentagdo, fardamento e material escolar” (pe¢a 52), permitiria
inferir, em uma primeira andlise, que a remuneragdo citada teria decorrido do exercicio de
atividade laboral de outra natureza.

17. Entretanto, ante a impossibilidade de se afastar, a época, com assertividade, a
incidéncia de qualquer uma das duas outras hipoteses, assim como a necessidade de
esclarecimentos acerca de outras questoes, verificou-se a pertinéncia da realizagdo de
diligéncia a referida instituicdo de ensino.

18.  Em resposta ao oficio encaminhado pelo Tribunal de Contas da Unido (pega 85), a
Cefet/RJ informou que a certidao de tempo de aluno incluida a f. 8 da peca 82 foi expedida
com base “em listagens de alunos beneficiados pelo Programa Bolsa de Trabalho de 12 de
outubro de 1973 e de 11 de dezembro de 1973 [sem grifos no original], nas quais constam a
informagdo de que o_servidor interessado “se enquadrava como ‘Estagidrio A’ do Programa
Bolsa_Trabalho” [sem grifos no original], no periodo de “agosto, setembro, outubro,
novembro de 1973, e de 01 a 15 de dezembro de 1973” (f. 1 da pegca 86). E que, como
contrapresta¢do pela atividade exercida, “a remuneragdo recebida foi de Cr$ 180,00
mensais”’, ndo tendo sido possivel “encontrar a descrigdo do tipo de presta¢do de servigo do
aluno” (f. 1 da peca 86). Adicionalmente, a instituicdo encaminhou as copias das referidas
relagoes nominais de alunos do Programa Bolsa de Trabalho, datadas de 12 de outubro e 11
de dezembro de 1973 (f. 2 a 16 da pega 86).

19.  Dessa forma, observa-se que os esclarecimentos prestados pela instituicdo de ensino,
acompanhados da respectiva documenta¢do comprobatoria, demonstram que a percepgdo de
auxilio financeiro equivalente a Cr$ 180,00 pelo interessado reconhecida na certiddo de tempo
de aluno incluida a f. 8 da peca 82 decorreu da sua participagdo no programa ‘“Bolsa de
Trabalho”, como estagiario, o que ndo se confunde com a figura de aluno-aprendiz prevista no
artigo 32 da Lei 3.552/1959, que autoriza a averbagdo de tempo de servico na forma
reconhecida pela Sumula TCU 96.

20.  De fato, o programa “Bolsa de Trabalho” foi instituido pelo Decreto 69.927, de 13 de
janeiro de 1972, como programa assistencial com o objetivo precipuo de, conforme disposto
em seu artigo 2°, “proporcionar a estudantes de todos os niveis de ensino oportunidades de
exercicio profissional em orgdos ou entidades publicas ou particulares, nos quais possam

7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 63994264.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.360/2011-7

incorporar habitos de trabalho intelectual ou desenvolver técnicas de estudo e de ag¢do nas
diferentes especialidades”.

21. Verifica-se, portanto, que o programa “Bolsa de Trabalho” possui fundamento legal
distinto daquele que instituiv a figura do aluno-aprendiz. Ademais, as atividades
desempenhadas pelos estudantes participantes do programa “Bolsa de Trabalho” estavam
relacionadas ao exercicio de atividade profissional em orgdos ou entidades publicas ou

particulares, o que difere da execucdo de encomendas recebidas pela propria escola técnica,
nos termos do artigo 32 da Lei 3.552/1959.

22.  Alem disso, conforme o artigo 4° do Decreto 69.927/1972, o programa “Bolsa de
Trabalho” possuia diversas fontes de recursos para seu custeio, e ndo somente dotagoes
incluidas no or¢camento da Unido, particularidade esta que demonstra, mais uma vez, como o
programa se diferencia do exercicio de atividades como aluno-aprendiz.

23.  Ante o exposto, constata-se que, de acordo com a declaragdo de tempo de aluno
expedida pela Cefet/RJ e as informacgoes adicionais prestadas pela referida instituicdo (f.- 8 da
peca 82 e peca 86), o recebimento de auxilio financeiro pelo interessado decorreu de sua
participagdo como bolsista no ambito do programa “Bolsa de Trabalho”, instituido pelo
Decreto 69.927/1972, o que difere da figura de aluno-aprendiz prevista no artigo 32 da Lei
3.552/1959, que autoriza a averbagdo de tempo de servigo na forma reconhecida pela Sumula
TCU 96 e pelos itens 9.3.1 a 9.3.4 do Acordao 2.024/2005-TCU-Plendrio.

IV — CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica opina pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso do interessado, uma vez que as razoes recursais sdo incapazes de infirmar os
fundamentos da decisdo recorrida.”

E o Relatério.
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VOTO

Inicialmente, registro que atuo nos presentes autos por forca do art. 152 do Regimento Interno
do Tribunal de Contas da Unido (RI/TCU).

2. Tratam os autos de recurso ao Plendrio deste Tribunal (peca 36) interposto pelo servidor mativo
Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos em face de decisdo da Presidéncia do TCU (pega 28) que, em
sede de recurso, confirmou decisdo anterior da Secretaria-Geral de Admmistragdo - Segedam (peca 21),
no sentido de indeferir pleito de averbagao de tempo de aluno-aprendiz, referente ao periodo de 4/3/1972
a 18/12/1974, em que o interessado frequentou o Curso Técnico de Eletronica no CEFET/RJ — Centro
Federal de Educagdao Tecnologica Celso Suckow da Fonseca (pega 1).

3. O pleito original (peca 1) foi indeferido pela Diretoria de Administracdo e Legislagdo de Pessoal
(Dilpe), conforme decisdo a peca 4. Em sede de exames de pedido de reconsideracdo e de recursos
sucessivos, com fundamento nos arts. 107 e 108 da Lei 8.112/1990, a mesma Dilpe, a Secretaria de
Gestao de Pessoas (Segep), a Segedam e a Presidéncia do TCU negaram provimento as pegas recursais
mterpostas pelo nteressado (pecas 8, 13, 21 e 28, respectivamente).

4. O recurso ao Plenario ora em exame veio a ser apreciado anteriormente na Sessdo Plendria de
5/12/2018, ocasido em que o TCU, por meio do Acdrdao 2886/2018-Plenario, da relatoria do Ministro
José Mucio Monteiro, decidiu conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

5. Atuando por for¢a do disposto no art. 152 do RI/TCU, relatei embargos de declaragdo opostos
ao ja citado Acorddo 2886/2018-Plenario, oportunidade em que verifiquei a ocorréncia de omissao pela
auséncia de deliberacao arespeito de pedido de sustentagdo oral formulada previamente pelo mteressado.
Em apreciagdo dos embargos, foi proferido o Acordao 39/2019-Plendrio, por meio do qual o Tribunal
decidiu conhecer dos embargos para tornar nula a decisdo recorrida.

6. Estando os autos aguardando apreciagdo em meu gabinete, o interessado ingressou com novo

requerimento (pega 82), oportunidade em que apresentou contraposicdo a pareceres anteriores nos autos
e fez juntar nova “Certiddo de Tempo de Aluno”, emitida pelo CEFET/RJ em 17/4/2019 (pega 82, p. 8).

7. Acolhida proposta da Consultoria Juridica (peca 84), foi realizada pelo meu Gabinete diligéncia
ao CEFET/RJ (peca 85) para obter esclarecimentos acerca da certiddo emitida, de modo a findamentar
as exigéncias legais e jurisprudenciais atinentes a averbagdo de tempo de aluno-aprendiz (peca 84).

8. Antes da emissao do parecer pela Conjur arespeito dos esclarecimentos trazidos pelo CEFET/RJ
(peca 86), o interessado ingressou com novo expediente (peca 88), visando a apresentar consideracdes
diversas sobre questoes debatidas no processo e reiterar pedido de sustentagcdo oral (pega 88).

9. Mediante parecer a pega 92, a Conjur opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso do
interessado, uma vez que as razdes recursais sdo incapazes de infirmar os fundamentos da decisdo
recorrida.

10. Em duas novas intervencdes (pegas 93 e 94), o Sr. Luis Wagner Mazzaro suscitou ‘“novas
questoes que considera criticas para o desfecho do presente processo”, tendo apontado a auséncia de
exame pela Consultoria Juridica dos argumentos trazidos nos topicos Ia VI do expediente juntado apeca
88, e apresentado motivos de divergéncia em relagdo ao parecer final da Conjur.

11. Passo a me pronunciar.

12. O recurso ao Plendrio interposto pelo servidor mativo Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos
contra a decisdo da Presidéncia do TCU que indeferiu pleito de averbagdo de tempo de aluno-aprendiz
do interessado pode ser conhecido uma vez que foram preenchidos os requisitos do art. 30, caput, do
Regimento Interno, c/c os arts. 107, inciso Il e § 1°, e 108 da Lei 8.112/1990.
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13.  Alinho-me mtegralmente aos exames e conclusdes proferidos pela Conjur (pegas 26, 47, 69, 84
e 92), cujos fundamentos adoto como minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes a seguir.

14. A esséncia da discussdao reside na avaliagdo do cumprimento, pelo interessado, dos requisitos
estabelecidos na Stmula 96 do TCU e na jurisprudéncia desta Corte de Contas acerca da matéria:
Sumula 96

Conta-se para todos os efeitos, como tempo de servigo publico, o periodo de trabalho prestado, na
qualidade de aluno-aprendiz, em Escola Publica Profissional, desde que comprovada a retribuicdo
pecunidria a conta do Or¢amento, admitindo-se, como tal, o recebimento de alimentagdo, fardamento,
material escolar e parcela de renda auferida com a execu¢do de encomendas para terceiros.

Acordio 2024/2005-Plendrio

(...) 9.3. determinar a Secretaria Federal de Controle Interno que oriente as diversas escolas federais de
ensino profissionalizante no sentido de que:

9.3.1. a emissdo de certiddo de tempo de servigo de aluno-aprendiz deve estar baseada em documentos
que comprovemo labor do entdo estudante na execugdo de encomendas recebidas pela escola e deve
expressamente mencionar o periodo trabalhado, bem assim a remuneragdo percebida;

9.3.2. a simples percepgdo de auxilio financeiro ou em bens ndo é condi¢do suficiente para caracterizar
a condi¢do de aluno-aprendiz, uma vez que pode resultar da concessdo de bolsas de estudo ou de
subsidios diversos concedidos aos alunos;

9.3.3. as certidoes emitidas devem considerar apenas os periodos nos quais os alunos efetivamente
laboraram, ou seja, indevido o computo do periodo de férias escolares;

9.3.4. ndo se admite a existéncia de aluno-aprendiz para as séries iniciais anteriormente a edi¢do da Lei

n.°3.552, de 16 dejaneirode 1959, a teor do art. 4°do Decreto-lein.°8.590, de 8 de janeiro de 1946.
15. Como bem pontuado pela Conjur, o Sr. Luis Wagner apresentou, no curso do processo, trés
conjuntos de documentos probatdrios, visando a demonstrar o cumprimento dos requisitos legais e
jurisprudenciais exigidos para a averbagdo: a) declaracdo e certiddo as pecas 1 e 16; b) certiddo e
declaragdo as pecas 64 e 65; e c¢) certidao a peca 82.

16.  No primeiro conjunto (pecas 1 e 16), as declaragdes do CEFET/RJ se limitam a informar que o
interessado concluiu curso técnico de eletronica, discriminando os dias letivos de cada série, e que os
materiais de laboratorios e a merenda foram fornecidos pela propria instituicdo. Caracterizado o nao
atendimento aos requisitos legais e jurisprudenciais exigidos, o interessado teve o pleito original
devidamente indeferido e recursos nas instdncias administrativas devidamente improvidos.

17. O segundo conjunto (pecas 64 e 65), juntado apds a nterposicdo do recurso ao Plendrio (peca
36), acrescentou informagdes alusivas ao custeio dos materiais de laboratorio e da merenda “a conta da
dotagdo or¢amentaria da unido, de forma indireta, Governo Federal” (pega 64), bem como esclareceu
que o mteressado “participou como bolsista do Programa Especial do Trabalho — PEBE, no periodo de
agosto a dezembro de 1973, percebendo uma bolsa no valor de R$ 180 (cento e oitenta) cruzeiros”.

18. Sobre a mformacao agregada na Certiddo emitida em 26/8/2013 (peca 64), considero que a
declaragdo de recebimento de retribuigdo (merenda e matérias de laboratorio) a conta do or¢amento da
Unido ndo se mostra suficiente para garantir a averbagdo desse tempo para fins de aposentadoria no
servico publico, visto que nada especifica sobre a realizacdo de trabalho, pelo ex-aluno, na execugdo de
encomendas recebidas pela escola, periodo trabalhado e respectiva remuneracdo recebida.

19.  Ja o documento juntado a peca 65, de outubro de 2013, consiste em declaragdo do CEFET/RJ de
que o interessado “participou como bolsista do Programa Especial do Trabalho — PEBE, no periodo de
agosto a dezembro de 1973, percebendo uma bolsa no valor de R$ 180,00 (cento e oitenta) cruzeiros
[Cr8 180,00 (cento e oitenta) cruzeiros]”.

20. Namesma linha apregoada pela Conjur (pega 69), friso que a condicdo de bolsista do PEBE ndo
se confunde com a de aluno-aprendiz. Pela clareza da andlise empreendida acerca da matéria, permito-
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me transcrever trecho do Voto condutor do Mmistro José Mucio Monteiro no Acoédrddao 2886/2018-
Plenario, cujos findamentos acolho como razdes de decidir:

12. Pontuou a Consultoria Juridica que o Decreto n® 69.927/1972 (pega 61, p. 7), ao instituir o
Programa “Bolsa de Trabalho”, estabelecia, no art. 2°, que a sua finalidade precipua era
proporcionar aos estudantes oportunidade de exercicio profissional em orgdos ou entidades
publicas ou particulares, o que ndo se confundia em nada com aquilo que diz respeito ao aluno-
aprendiz. Outra particularidade encontrava-se delineada no art. 4°, ja que previa diversas fontes
de recursos para custeio do programa, e ndao apenas a conta do Or¢amento.
13. Dispunham os arts. 1°, 2° e 5° que se tratava de um programa assistencial, ao qual cabia
proporcionar aos estudantes de todos os niveis de ensino oportunidades de exercicio profissional
em orgdos ou entidades publicas ou particulares, nos quais pudessem incorporar habitos de
trabalho intelectual ou desenvolver técnicas de estudo e de acdo nas diferentes especialidades,
sendo que a distribui¢do de bolsa de trabalho devia aplicar-se prioritariamente aos estudantes
carentes de recursos financeiros.
14. Tanto que o art. 9° disciplinava o seguinte:
“Art. 9° Havera direta e necessaria relagdo entre a formacgdo escolar seguida pelo estudante e
as tarefas que lhe forem cometidas no orgdo ou entidade onde preste servigos, para que seja
considerado estagiario, sem vinculo de emprego.
§ 1°0 trabalho do estagidrio ndo excederd de quatro horas, nem vinte horas semanais, devendo
conciliar-se com o seu horario escolar.
§2° Em circunstdncias especiais, a estudantes comprovadamente carentes de recursos
financeiros, podera ser atribuida a ‘Bolsa de Trabalho’ para o desempenho de tarefas ndo
diretamente relacionadas com a sua formagdo escolar, mediante contrato de trabalho,
entregando-se aos orgdo ou entidade tomadora dos servigos o valor mensal da Bolsa, como
contribui¢do parcial do Programa para o atendimento dos encargos salariais e previdenciarios
consequentes, preservada, emqualquer caso, a conciliacdio como horarioescolar do estudante.”
15. Essa matéria ja foi objeto de apreciagdo pelo Poder Judiciario, tendo o Tribunal Regional
Federal da 4° Regido concluido pela existéncia de estagio profissionalizante, conforme Recurso
Ordinario Trabalhista n° 5969 RS 89.04.05969-0 (DJ 13/3/1996, p. 14779):
“PROCESSO DO TRABALHO. DIREITO DO TRABALHO. RECURSO. TERCEIRO
PREJUDICADO. ART. 499, CPC/1973. RECURSO ADESIVO. INTEMPESTIVIDADE.
ESTAGIARIOS. DECRETO N°69.927/1972. INEXISTENCIA DE RELACAO DE EMPREGO.
()
3. Comprovados os requisitos do estagio profissionalizante, nos moldes do Decreto
n°69.927/1972, conclui-se pela inexisténcia de vinculo empregaticio.”
16. Diante disso, entendo que ndo merece prosperar a alega¢do do ex-aluno de que estava
enquadrado na situagdo excepcional de trabalho remunerado na propria escola, prevista no
art. 9°, § 2° do mencionado decreto, “em atividade de apoio a produ¢do da mesma, ndo
necessariamente ligado ao andamento curricular, ndo tendo assim, repito, nenhuma
caracteristica de estagio externo em qualquer empresa.”
17. De fato, o estudante carente contratado para o desempenho de tarefas ndo diretamente
relacionadas com a sua formagdo escolar ndo recebia bolsa, mas salario, uma vez que o valor
da bolsa era entregue a entidade tomada dos servicos do aluno, como contribuig¢do parcial do
PEBE para o custeio dos encargos salariais e previdenciarios pelo empregador. Nessa situa¢do,
a comprovagdo do tempo de servigo segue as regras estabelecidas pelo INSS para a emissdo de
Certiddo de Tempo de Contribuigdo.
18. O Cefet/RJ declarou que Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos, do curso técnico de
Eletronica, participou como bolsista do Programa Especial de Trabalho — PEBE, no periodo de
agosto a dezembro de 1973, percebendo uma bolsa no valor de 180 cruzeiros.
19. Tem-se, assim, caracterizada a situagdo de estdagio, que ndo se confunde com o caso de
aluno-aprendiz, de quem se exigia a execu¢do de encomendas para poder auferir a remuneracdo
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correspondente ao trabalho que realizou na propria escola técnica, em consondncia com as
disposicoes do art. 32 da Lein®3.552/1959:
“Art. 32. As escolas de ensino industrial, sem prejuizo do ensino sistemdatico, poderdo aceitar
encomendas de terceiros, mediante remuneracdo.
Paragrafo unico. A execugdo dessas encomendas, sem prejuizo da aprendizagem sistemd tica,
sera feita pelos alunos, que participardo da remuneragdo prestada.”
20. No voto revisor que proferiu quando da prola¢do do Acorddo n° 2.024/2005-TCU-Plenario,
o Ministro Benjamin Zymler destacou que “O trago que distingue o aluno-aprendiz dos demais
alunos ndo é a percepgdo de auxilio para a conclusdo do respectivo curso, mas a percepgdo de
remunera¢do como contraprestagdo a servigos executados na confec¢do de encomendas
vendidas a terceiros.”
21. Também no despacho contrario a averbagdo pleiteada pelo servidor desta Corte de Contas,
o Ministro Aroldo Cedraz assim se manifestou:
“20. Observo que a certiddo de tempo de servico a ser expedida pelas escolas técnicas deve ter
por base assentamentos relativos as encomendas recebidas, nos quais constem o nome do aluno
e o periodo efetivamente laborado. Este requisito ¢ de fundamental importincia e deve ser
cobrado com rigor por este Tribunal.”
21. A tercerra e derradeira entrega de documentos consistiu na juntada da certiddo emitida pelo
CEFET/RJ em 17/4/2019, a qual, em relagdo a certiddo de 26/8/2013 (peca 64), além de registrar maior
nimero de dias letivos (824 dias letivos, ante os 783 dias declarados em 2013), acrescentou a seguinte
mnformagdo: “Além disso, o aluno recebeu Cr$§ 180,00 (cento e oitenta cruzeiros) oriundo de
contraprestagdo de trabalho ou encomendas aos laboratorios, nos termos da Lei n°3.552/1959”.

22.  Acolhendo proposta da Conjur (pe¢a 84), e de modo a fundamentar as exigéncias legais e
jurisprudenciais atinentes a averbagdo de tempo de aluno-aprendiz, autorizei a realizagdo de diligéncia
junto ao CEFET/RJ, materializada pelo Oficio n° 7/2019-TCU/GAB-MIN-RC (peca 85), visando a obter
mnformacdes acerca da certiddo expedida em 17/4/2019 (peca 82), mais especificamente acerca da
existéncia de documentos que comprovem o efetivo labor do interessado na execucdo de encomendas
de terceros recebidas pela escola, na qualidade de aluno-aprendiz, com a indicagio do periodo
efetivamente trabalhado e da percepcdo de remuneragdo como contraprestacao.

23. Em atendimento a diligéncia, o CEFET/RJ (peg¢a 86) em suma, confrmou que a certiddo
expedida em 17/4/2019 (peca 82) “baseou-se em listagens de alunos beneficiados pelo Programa Bolsa
Trabalho de 12 de outubro de 1973 e de 11 de dezembro de 1973, esclarecendo que “nos documentos
arquivados, ndo foi possivel encontrar a descrigdo do tipo de presta¢do de servigo do aluno”, mas que
“os documentos informam que ele se enquadrava como Estagiario A do Programa Bolsa Trabalho.

24. A proposito, essa nao foi a unica diligéncia realizada junto ao Centro Federal no curso deste
processo. Em cumprimento a despacho do entdo Relator Mmistro José Mucio (peca 49), em que foi
deferido requerimento formulado pelo servidor Luis Wagner (peca 48), a Segep expediu oficio (peca
51), solicitando ao CEFET/RJ que se pronunciasse sobre a possibilidade de emissdo de certiddo de tempo
de servico como aluno-aprendiz, consideradas as ponderagdes trazidas no citado requerimento do
nteressado.

25. Em resposta (peca 52), o Centro Federal reiterou os termos de expediente de 21/2/2013 (pega
35), mformando, em suma, que “ndo hd comprovagdo da percepg¢do de remuneragdo pela execugdo de
encomendas por parte dos alunos aprendizes nem tampouco registro do recebimento de alimentagdo”,
de modo que ‘“face a auséncia de documentos comprobatorios que fundamentem a expedi¢do da certiddo
pleiteada e em virtude da exigéncia da Corte de Contas, SMJ, ndo ha como atender o pedido em tela”.

26. A anilise conjunta das certidoes e declaragcdes emitidas pelo CEFET/RJ constantes dos autos
(pecas 1, 16, 35, 52, 64, 65, 82 ¢ 86) permite conclur que o auxilio financeiro no valor de Cr$ 180,00
recebido pelo interessado, reconhecido na certiddo juntada a pega 82, decorreu da sua participacdo, como
estagiario, no Programa Bolsa Trabalho (PEBE), instituido pelo Decreto 69.927/1972, o que difere da
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figura de aluno-aprendiz estabelecida no art. 32 da Lei 3.552/1959, que fundamenta a averbagdo de
tempo de servico na forma reconhecida pela Stumula-TCU 96 e pelos tens 9.3.1 a 9.3.4 do Acérdao
2.024/2005-Plenéario.

skeksk

27.  Quanto aos expedientes juntados as pegas 88, 93 e 94, verifico que, na esséncia, buscam apenas
a rediscussdo de argumentos ja analisados e a contraposicdo dos posicionamentos da Conjur.

28.  Trago excerto do Parecer da Conjur de 2/7/2019 (peca 84), cujo teor se aplica integralmente ao
exame das consideragdes adicionais trazidas pelo recorrente:

“25.  Ademais, nos termos do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, o julgador ndo esta obrigado a
analisar e a rebater todas as alegagdes suscitadas pelas partes, bastando apenas que indigue
fundamentos suficientes a compreensdo de suas razoes de decidir, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO.  INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

[]

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,

sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.”

(Superior Tribunal de Justica. EDcl no MS 21.315/DF. Primeira Se¢do. Relatora: Desembargadora
Convocada do TRF da 3° Regido Diva Malerbi. Publicado no DJe de 15 de junho de 2016)
29.  Contudo, de modo a afastar quaisquer duvidas acerca do meu posicionamento, passo a discorrer
sobre as consideragdes do recorrente (pecgas 88, 93 e 94).

30. O mteressado, invocando a semelhanca entre a certiddo emitida em seu favor (pega 82) e aquela
emitida em favor de servidora que teve o pleito de averbacdo deferido (pegas 31 a 33), mformou que
persiste na trajetoria deste processo ha oito anos, ndo por ter interesse financeiro na contagem do tempo
(j& estd aposentado ha dois anos), mas com foco na verdade processual e no aperfeicoamento dos
entendimentos desta Corte.

31.  Tenho que a busca pela verdade material € o principal motivador dos debates nestes autos. No
curso da mstrugdo processual, as unidades que atuaram nos autos ndo se furtaram a examinar a
mtegralidade dos documentos comprobatdrios apresentados e ndo hesitaram em demandar
esclarecimentos diretamente ao CEFET/RJ, por meio de diligéncias.

32. Com efeito, reitero exame da Conjur no Parecer de 21/5/2013 (peca 47) acerca da certidao
apreciada no TC 001.149/2013-0 (pecas 31 a 33), em que se verificou o cumprimento dos requisitos
legais e jurisprudenciais aplicaveis, entre eles a expressa confrmagdo de retribuigdo como pagamento
pela execucdo de encomendas, ndo resultante de bolsa de estudo ou de subsidios diversos, com indicacao
do periodo trabalhado.

33.  Por seu turno, em respeito ao ja citado principio da verdade material, esclareco que nao cabe
analisar isoladamente a Certidao emitida em 17/4/2019 pelo CEFET/RJ (peca 82), em detrimento das
demais certidoes e declaragdes trazidas a exame. A partir do exame conjunto das certiddes e declaragdes,
restou evidenciado o ndo atendimento aos critérios para averbagdo requerida.

b

34.  Ademais, qualquer possibilidade de interpretacido equivocada do uso do vocabulo “ou” na
expressao “oriundos de Contraprestagdo de trabalho ou encomendas aos laboratorios” (peca 82) foi
integralmente afastada a partir do esclarecimento prestado pelo CEFET/RJ, em sede de diligéncia
especifica (pega 86).
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35.  Acerca da alegacdo de mexisténcia de registros de remuneragdo atrelada de forma individual a
trabalhos especificos de alunos em encomendas, tendo sugerido “a realizagdo de inspe¢oes em uma
amostra de escolas federais buscando por registros de pagamentos similares”, esclareco que o objeto
essencial do presente processo ¢ verificar o atendimento, por parte do interessado, dos requisitos exigidos
na Stmula 96 e nos subitens 9.3.1 a 9.3.3 do Acordao 2024/2005-Plenario. Reiterando o exame ja

apresentado, os requisitos, no caso concreto, ndo foram implementados.

36.  Dessa forma, além do vicio de competéncia para provocar a realizagdo de fiscalizagdo, ressalto
que as informacdes eventualmente advindas da a¢do ndo agregariam valor a discussdo do presente caso
concreto.

37.  Sobre a carta emitida pela Associacdo de Ex-Alunos do CEFET/RJ, verifico que ha afirmagdes
diversas acerca: 1) da ndo utilizacdo formal do termo aluno-aprendiz para a condigdo mstitucional dos
alunos do atual CEFET/RJ; i) do desconhecimento acerca da ocorréncia de pagamentos diretos de
remuneracao aos alunos, por prestacao de servigos a escola; 1) da mtermediagdo de fundagdes de apoio
na contratagdo para execugdao de encomendas, com impacto na forma de remuneragdo aos alunos; iv) da
diferenciacdo entre o programa de bolsas de trabalho e os programas de simples bolsas de estudos; v) do
conceito amplo do termo “encomendas” no ambito da escola técnica.

38.  Valendo-me da ampla analise desenvolvida pela Conjur nos autos, e a despeito de todo o esforgo
e colaboracdo da associacdo, tenho que as simples afirmagdes, ainda que viessem acompanhadas de
documentos comprobatdrios, ndo se mostrariam suficientes para alterar as conclusdes sobre o presente
caso concreto quanto a observancia dos critérios para a averbacdo de tempo de servico prestado como
aluno-aprendiz (Stmula 96 e Acérdao 2024/2005-Plenario).

39.  Considerando que, de acordo com as certidoes, declaragdes e esclarecimentos emitidos pelo
CEFET/RJ, em especial as constantes as pegas 82 e 86, o recebimento de retribuicdo pelo interessado
decorreu de participagdo como bolsista no Programa Bolsa de Trabalho, mstituido pelo Decreto
69.927/1972, o que difere da figura de aluno-aprendiz prevista no art. 32 da Lei 3.552/1959, que autoriza
a averbacdo de tempo de servico na forma reconhecida pela Stmula 96 e pelos itens 9.3.1 a 9.3.4 do
Acérdao 2024/2005-Plenario, verifico que os novos argumentos trazidos (pegas 88, 93 e 94) ja foram
devidamente examinados, estando superados.

skoksk

40.  Em consonancia com os diversos pareceres emitidos pela Consultoria nestes autos, verifico,
portanto, que as razoes recursais apresentadas pelo interessado sdo incapazes de infirmar os fundamento s
da decisdo recorrida.

41.  Desse modo, cabe negar provimento ao recurso ao Plenario mterposto pelo Sr. Luis Wagner
Mazzaro Almeida Santos.

Face ao exposto, VOTO por que seja adotado o Acoérdao que ora submeto a consideragdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em tagDataSessao.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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ACORDAO N° 526/2020 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 028.360/2011-7.

2. Grupo I - Classe de Assunto: I— Recurso (Administrativo)

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos (371.926.207-34).
4. Orgio/Entidade: ndo ha.

5. Relator: Ministro Raimundo Carreiro.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Consultoria Juridica.

8. Representacdo legal: ndo ha

9. Acordio:

TC 028.360/2011-7

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de recurso administrativo interposto
pelo servidor mativo Luis Wagner Mazzaro Almeida Santos (CPF 371.926.207-34) contra decisdo do
Presidente do Tribunal de Contas da Unido que indeferiu o pedido de averbacdo de tempo de aluno-

aprendiz, no periodo de 4/3/1972 a 18/12/1974.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessio do
Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator, ¢ com fundamento no art. 30 do Regimento Interno, c/c

osarts. 107, inciso ITe § 1°, ¢ 108 da Lei n° 8.112/1990, em:

9.1. conhecer do presente recurso administrativo para, no mérito, negar-lhe provimento;

9.2. dar ciéncia desta deliberacdo ao recorrente.

10. Ata n° 7/2020 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 11/3/2020 — Ordinaria.

12. Cédigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0526-07/20-P.

13. Especificagio do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro (Relator), Ana Arraes, Bruno Dantas e

Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho e Weder

de Oliveira.
(A§ sinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO RAIMUNDO CARREIRO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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