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Natureza: Aposentadoria.

Orgao: Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regio/CE.
Interessado: Jose Ribamar de Oliveira (048.578.363-00).

SUMARIO: PESSOAL. APOSENTADORIA. RECEBIMENTO
DE PROVENTOS EM VALOR SUPERIOR A REMUNERACAO
DO CARGO EFETIVO. VEDACAO CONSTITUCIONAL
EXPRESSA. PRECEDENTES DESTA CORTE. ILEGALIDADE
DA CONCESSAO. NEGATIVA DE REGISTRO AO ATO.
DETERMINACOES.

RELATORIO

Trata-se do ato de concessdo de aposentadoria deferido pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 72 Regido/CE — TRT/CE em beneficio do Sr. Jose Ribamar de Oliveira, que ocupou cargo
de Técnico Judiciario naquele 6érgéo.
2. A Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip analisou o processo, concluindo haver
irregularidade na concessdo objeto destes autos, nos termos da instrucdo inserta a peca 4, assim
vazada:
“EXAME TECNICO
3. A aposentadoria se deu na modalidade voluntaria, com proventos integrais, calculados com
base na Gltima remuneracdo do cargo em que se deu a aposentadoria, com fundamento no art. 3°
da Emenda Constitucional 47/2005.
4. De acordo com as informacBes do ato concessorio, verifica-se que o interessado
implementou os requisitos para se aposentar, visto que possuia idade, tempo de contribuicdo, de
servico publico, de carreira e de cargo requeridos pelo fundamento concessorio.
5. Ao submeter o ato a criticas automatizadas, detectou-se a concessdo da vantagem de opcao
que trata o art. 2° da Lei 8.911/1994 (c/c art. 18 da Lei 11.416/2006), e a vantagem de
quintos/décimos, transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI, pelo
artigo 62-A da Lei 8.112/1990.
6.  Sobre essas vantagens detectadas nas criticas automaticas, passaremos a discorrer abaixo.
ID da critica: 3384
Texto pendéncia: Houve o registro de pelo menos uma rubrica com ‘Denominacéo para
analise pelo TCU = Vantagem de carater pessoal — incorporacéo de opc¢ao de funcao.
7. A possibilidade de carrear para a aposentadoria as vantagens da comissdo ou funcao
gratificada adveio com a Lei 1.711/1952, que assim estabelecia em seu art. 180:
‘Art. 180. O funcionario que contar mais de 35 anos de servico publico sera aposentado:
a) com as vantagens da comissao ou funcdo gratificada em cujo exercicio se achar, desde
que o exercicio abranja, sem interrupcao, 0s cinco anos anteriores;
b) com idénticas vantagens, desde que o exercicio do cargo em comissdo ou da fungdo
gratificada tenha compreendido um periodo de dez anos, consecutivos ou ndo, mesmo que,
ao aposentar-se, o funcionario ja esteja fora daquele exercicio’.
8.  Tal previsdo também estava no art. 193 da Lei 8.112/1990:
‘Art. 193. O servidor que tiver exercido funcdo de direcdo, chefia, assessoramento,
assisténcia ou cargo em comissao, por periodo de 5 (cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez)
anos interpolados, podera aposentar-se com a gratificacdo da funcdo ou remuneracdo do
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cargo em comissdo, de maior valor, desde que exercido por um periodo minimo de 2 (dois)
anos.
8 1° Quando o exercicio da funcdo ou cargo em comissdo de maior valor ndo corresponder
ao periodo de 2 (dois) anos, sera incorporada a gratificacdo ou remuneracao da funcéo ou
cargo em comissdo imediatamente inferior dentre os exercidos.
8 2° A aplicacdo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no art. 192, bem
como a incorporagéo de que trata o art. 62, ressalvado o direito de opgéo’.
9.  Esse regramento vigorou até o dia 18 de janeiro de 1995, quando foi editada a Medida
Provisoria 831 que, depois de diversas reedi¢des, foi convertida na Lei 9.527/1997.
10. A Lei 9.624/1998 também tratou de disciplinar a data limite para a concessao da vantagem
do art. 193 da Lei 8.112/1990:
‘Art. 7° E assegurado o direito & vantagem de que trata a art. 193 da Lei n° 8.112, de 1990,
aos servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham completado todos os requisitos para
obtencdo de aposentadoria dentro das normas até entéo vigentes.
Paragrafo Unico. A aplicacdo do disposto no caput exclui a incorporacao a que se referia o
art. 62 e as vantagens previstas no art. 192 da Lei n®8.112, de 1990°.
11. J& a possibilidade de carrear para a aposentadoria a vantagem de ‘op¢do’ adveio com a
edicdo da Lei 8.911/1994, que assim estabelecia:
‘Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissdo ou funcio de direco,
chefia e assessoramento, previstos nesta Lei, optar pela remuneracdo correspondente ao
vencimento de seu cargo efetivo, acrescido de cinquenta e cinco por cento do vencimento
fixado para o cargo em comissdo, ou das fungdes de direcdo, chefia e assessoramento e da
gratificacéo de atividade pelo desempenho de fungéo, e mais a representagédo mensal.
Paragrafo Unico. O servidor investido em funcdo gratificada (FG) ou de representacao
(GR), ou assemelhadas, constantes do Anexo desta Lei, percebera o valor do vencimento
do cargo efetivo, acrescido da remuneracédo da funcéo para a qual foi designado.
(...)
Art. 11. A vantagem de que trata esta Lei integra os proventos de aposentadoria e pensoes.’
12. Assim, ao analisar o tema, no ambito do Acdrddo 2.076/2005 — Plenario (Ministro Revisor
Valmir Campelo), este Tribunal fixou entendimento de que seria assegurado na aposentadoria a
vantagem decorrente da opcao, prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994, aos servidores que, até a
data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito 0s pressupostos temporais estabelecidos no art.
193 da Lei 8.112/1990, ainda que sem 0s requisitos para aposentacédo em qualquer modalidade.
13. Tal Acordao foi proferido em sede de Embargos de Declaracdo opostos ao Acoérdéao
589/2009 - Plenario (Ministro-Relator Augusto Sherman) que, por sua vez, foi oriundo de
Recurso de Reexame contra a Decisdo 844/2001 — Plenéario (Ministro-Relator Walton Alencar
Rodrigues).
14. Ao proferir tal entendimento no Acordao 2.076/2005, este Tribunal baseou-se no contetdo
das Leis 8.112/1990, 8.911/1994 e 9.624/1998.
15. Todavia, apos a publicacdo da Emenda Constitucional 20/1998, que inseriu o paragrafo
segundo no art. 40 da Constituicdo Federal, tal entendimento deixou de produzir efeitos:
‘Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacGes, é assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 20, de 15/12/98)
(...)
8 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessao, nédo
poderdo exceder a remuneracdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a
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aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da pensdo’. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
16. Isso porque, a partir desse comando constitucional, foi estabelecido um limitador a ser
observado por ocasido da concessdo de aposentadorias e pensGes por morte, qual seja, a
remuneracao do servidor no cargo efetivo. Assim, nenhum servidor podera, por ocasido de sua
aposentadoria, ter proventos superiores que a remuneracao do seu cargo efetivo na atividade.
17. Portanto, o alcance do entendimento exposto no Acordao 2.076/2005 — TCU — Plenario se
limita até o dia 16/12/1998, haja vista que, a incorporacdo da vantagem de opc¢do aos proventos
de aposentadoria ou pensdes acarreta descumprimento do art. 40, § 2°, da Constituicdo Federal,
com redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.
18. Sobre o tema (art. 40, § 2° da Constituicdo Federal), segue abaixo deciséo do Supremo
Tribunal Federal no @mbito do Agravo Regimental 721.354/MG, cuja relatora foi a Ministra
Ellen Gracie:
‘Revisdo de pensdo por morte. Cumulagdo: previdenciaria e acidentaria. (...)
O quantum da pensdo por morte, nos termos do art. 40, 8 2° § 7° e § 8% ndo pode
extrapolar a totalidade dos vencimentos da remuneracdo do servidor a época do seu
falecimento’.
[Al 721.354 AgR, rel. min. Ellen Gracie, j. 14-12-2010, 2 T, DJE de 9-2-2011.]
19. Percebe-se que o comando do art. 40, § 2°, da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional 20/1998, foi editado exatamente para dar efetividade ao sistema
contributivo e solidario da Previdéncia Social, haja vista que o servidor jamais poderia efetivar
contribuicdo social de valor que ndo seria incorporado aos proventos de inatividade.
20. A incorporagdo aos proventos de aposentadoria ou pensdo de qualquer vantagem (no caso
concreto a vantagem de opcao), sem a respectiva contribuicdo previdenciaria na ativa, contraria
os principios da solidariedade, da contributividade e do equilibrio financeiro e atuarial, todos
insculpidos no caput do art. 40 da Constituicdo Federal.
21. Em [face] da institui¢cdo do principio do equilibrio financeiro e atuarial, uma nova fase da
Previdéncia Social foi inaugurada, trazendo a necessidade de uma legislacdo que considere a
necessidade de sustentabilidade financeira do sistema e que permita a concessdao de beneficios
com uma estreita relacdo com os valores contribuidos.
22. O principio do equilibrio financeiro e atuarial, assim, se constitui como um principio que
busca o equilibrio das contas da previdéncia social, sob o aspecto financeiro e atuarial, global e
individual. E um principio que busca garantir a manutencio do sistema previdenciario, fazendo
com que os beneficios devidos por lei sejam satisfeitos no presente e no futuro. Utilizando, para
isso, técnicas financeiras e atuariais que considerem fatores como a variacdo demografica da
populacédo, volume de contribuicdes e de beneficios em manutencdo, periodos de contribuicao de
manutenc¢do de beneficios, além de diversos outros fatores que devam ser considerados para que
haja esse equilibrio.
23. O principio foi inserido no texto da Lei Maior como mandamento a ser perseguido pelo
legislador ordinario ou interprete da norma e acompanhado de perto pelo organizador da
Previdéncia Social. N&o se trata de abstracdo especulativa ou construcdo doutrinaria; é comando
dispositivo invocavel quando das medidas que atentem contra sua determinacdo. Se ignorado
pelo administrador ou legislador ordinario, vale dizer, pelo aplicador da regra previdenciaria, a
providéncia tomada reveste-se da classificacao juridica de inconstitucionalidade, sobrevindo os
consectarios inerentes.
24. A respeito do tema, segue abaixo entendimentos do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre
0 tema:
‘O principio da solidariedade se presta a universalizar o &mbito de potenciais contribuintes,
mitigando a referibilidade que é propria das contribuicbes. Ndo se presta o referido
postulado a legitimar distor¢cdes na base de calculo das contribui¢es, as quais, no intuito
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desmedido de arrecadar, acarretam o desvirtuamento da natureza retributiva que deve
marcar os regimes de previdéncia’. (ARE 669.573 AgR, rel. min. Roberto Barroso, j. 4-
8-2015, 12 T, DJE de 26-8-2015).
‘O sistema publico de previdéncia social é fundamentado no principio da solidariedade
(art. 3°, 1, da CB/1988), contribuindo os ativos para financiar os beneficios pagos aos
inativos. Se todos, inclusive inativos e pensionistas, estdo sujeitos ao pagamento das
contribui¢bes, bem como aos aumentos de suas aliquotas, seria flagrante a afronta ao
principio da isonomia se o legislador distinguisse, entre os beneficiarios, alguns mais e
outros menos privilegiados, eis que todos contribuem, conforme as mesmas regras, para
financiar o sistema. Se as alteracbes na legislacdo sobre custeio atingem a todos,
indiscriminadamente, ja que as contribuicdes previdenciérias tém natureza tributaria, ndo
hd que se estabelecer discriminacdo entre os beneficiarios, sob pena de violacdo do
principio constitucional da isonomia’. (RE_450.855 AgR, rel. min. Eros Grau, j. 23-8-
2005, 12 T, DJ de 9-12-2005).
‘Impossibilidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional
de férias. A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que somente as parcelas que
podem ser incorporadas & remuneragdo do servidor para fins de aposentadoria podem
sofrer a incidéncia da contribuicdo previdenciaria’. (Al _710.361 AgR, rel. min. Carmen
Ldcia, j. 7-4-2009, 1* T, DJE de 8-5-2009, e Al 712.880 AgR, rel. min. Ricardo
Lewandowski, j. 26-5-2009, 12 T, DJE de 11-9-2009).
25. Percebe-se que é entendimento pacifico do STF de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria.
26. Com base nessa jurisprudéncia do STF, esta Unidade Técnica entende que a reciproca
também ¢é verdadeira, ou seja, somente as parcelas que sofrem a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria na atividade podem ser incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de
aposentadoria e pensoes.
27. Esta Corte de Contas ja se pronunciou sobre essa matéria. O item 9.2.1. do Acordao
1.286/2008-TCU-Plenario, relator: Ministro Marcos Bemguerer, esclarece que:
‘9.2.1. no regime contributivo previdenciario constitucional € vedado ao servidor publico
carrear para 0s proventos da aposentadoria ou para a pensao por ele instituida parcela da
remuneracao sobre a qual ndo incidiu desconto previdenciario’;
28. Além disso, entende-se que esté claro no voto do Ministro Benjamin Zymler, proferido no
Acorddo 2.000/2017-TCU-Plenério, que é necessaria a contribuicdo previdenciaria, na ativa, de
qualquer parcela que seja incorporavel aos proventos de aposentadorias e pensdes.
29. Assim, entende-se que nédo se alinha ao atual comando constitucional a incorporacdo aos
proventos de aposentadorias e pensdes de determinada parcela que ndo haja incidéncia de
contribuicdo previdenciaria na ativa, como € o caso da vantagem de ‘opg¢do’ aqui tratada que
sequer é paga aos servidores em atividade.
30. Corroborando com o comando constitucional, no &mbito do Acérdédo 1.599/2019 — TCU -
Plenario (Ministro-Relator Benjamin Zymler), este Tribunal fixou entendimento de que era
‘vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei 8.112/1990, inclusive o
pagamento parcial da remuneragcdo do cargo em comissdo (‘opcdo’), aos servidores que
implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publicacdo da Emenda
Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remuneracao do cargo efetivo no qual se
deu a aposentadoria’.
31. Diante disso, por se tratar de vantagem que proporciona um acréscimo aos proventos de
aposentadoria em relacdo a ultima remuneracdo contributiva da atividade, é indevida a
incorporacgdo da vantagem que trata o art. 193 da Lei 8.112/1990, inclusive o pagamento parcial
da funcdo comissionada (‘opgdo’) aos servidores que implementaram os requisitos de
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aposentadoria apds 16/12/1998, em face do disposto no art. 40, caput e § 2°, da Constituicéo
Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.
ID da critica: 3383
Texto pendéncia: Houve o registro de pelo menos uma rubrica com ‘Denominacéo para
analise pelo TCU = Vantagem de carater pessoal - Incorporacdo de quintos/décimos de
funcéo.
32. Sobre a vantagem de quintos, a jurisprudéncia deste Tribunal consubstanciada na Decisdo
925/1999-Plenério  (Ministro-Relator Walton Alencar) e Acoérddos 731/2003-Plenario e
732/2003-Plenéario (ambos de Relatoria do Ministro Guilherme Palmeira), que se alinha a
decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF no ambito do Recurso Extraordinario 638.115/CE
(Relator Ministro Gilmar Mendes), admite a incorporagdo ou atualizacdo da vantagem de
quintos, transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI pelo art. 62-A
da Lei 8.112/1990, somente até o dia 8/4/1998, conforme previsto no art. 3° da Lei 9.624/1998.
33.  Ademais, nos termos do Acérddo 5.455/2018-22 Cémara (Ministro-Relator José Mucio
Monteiro), eventual tempo residual existente em 10/11/1997, ndo empregado para a concessao
de quintos, pode ser utilizado para incorporagdo de apenas um décimo, nos termos do art. 5° da
Lei 9.624/1998, com termo final, a qualquer tempo, na data em que o servidor completar o
intersticio de doze meses, de acordo com a sistematica definida na redagéo original do art. 3° da
Lei 8.911/1994, com posterior transformagédo em VPNI.
34. Passa-se, a partir desse momento, a analise do ato em destaque:
34.1 Nao hé irregularidades no que se refere a vantagem de ‘quintos’, haja vista que os periodos
discriminados de exercicio de funcdo comissionada se limitaram a data de 8/4/1998 e a
incorporagdo encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal.
34.2 Sobre a vantagem de ‘opcdo’, entende-se que sua concessdo foi indevida, visto que
proporcionou um acréscimo aos proventos de aposentadoria em relacdo a ultima remuneragdo
contributiva da atividade, resultando em descumprimento do disposto no art. 40, caput e § 2°, da
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.
35. Nada obstante, deve-se dispensar a devolucdo dos valores indevidamente recebidos de boa-
fé, nos termos do Enunciado 106 da Sumula de Jurisprudéncia deste Tribunal.
36. Por fim, vale destacar que o aludido ato deu entrada neste Tribunal ha menos de cinco
anos, ndo sendo aplicavel, portanto, o procedimento de contraditorio e ampla defesa determinado
pelo Acordao 587/2011-TCU-Plenario.
CONCLUSAO
37. A abrangéncia e a profundidade das verificagcdes levadas a efeito fundamentam conviccao
de que o ato de aposentadoria deve ser apreciado pela ilegalidade, em razdo de conter o
pagamento da vantagem de opg¢do que trata o art. 2° da Lei 8.911/1994 (c/c art. 18 da Lei
11.416/2006), 0 que proporcionou um acréscimo aos proventos de aposentadoria em relacéo a
ultima remuneracéo contributiva da atividade, resultando em descumprimento do disposto no art.
40, caput e § 2° da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional
20/1998.
3. Em vista da analise empreendida, a unidade técnica propbs ao Tribunal considerar ilegal a
concessdo de aposentadoria e negar registro ao correspondente ato, com fundamento nos arts. 71,
inciso 111, da Constituicdo Federal, 1°, inciso V, e 39, inciso II, da Lei 8.443/1992 e 260, § 1° do
Regimento Interno/TCU, bem como determinar ao TRT/CE que: a) faca cessar 0s pagamentos
decorrentes do ato impugnado; b) encaminhe ao Tribunal novo ato livre da irregularidade indicada
neste processo; c) informe ao interessado o acordao que for proferido, alertando-o de que o efeito
suspensivo proveniente de eventual interposi¢cdo de recurso junto ao TCU ndo o exime da devolugdo
dos valores indevidamente percebidos apos a notificagdo, em caso de ndo provimento do recurso; e d)
envie a este Tribunal documentos comprobatérios de que o interessado foi cientificado do julgamento
desta Corte (pecas 4 e 5).
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4. Outrossim, sugeriu dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de
boa-fé, consoante o disposto no Enunciado 106 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU.
5. O Ministério Publico de Contas, representado pela Procuradora-Geral Cristina Machado da

Costa e Silva, alinhou-se ao exame e ao encaminhamento sugeridos pela unidade especializada (peca
6).
E o Relatdrio.
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VOTO

Em apreciagdo ato de concessédo de aposentadoria deferido pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 72 Regido/CE — TRT/CE em beneficio do Sr. Jose Ribamar de Oliveira, que ocupou cargo
de Técnico Judiciario naquele dérgéo.
2. Os pareceres exarados nos autos pela Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip (pecas 4
e 5) e pelo Ministério Publico junto ao TCU (peca 6) sdo convergentes ao pugnarem pela ilegalidade
do ato e sua negativa de registro.
3. A concessdo em andlise ocorreu na modalidade voluntaria, com proventos integrais,
calculados com base na ultima remuneracdo do cargo em que se deu a aposentadoria, nos termos do
art. 3° da Emenda Constitucional 47/2005.
4, As informacdes que permeiam 0 processo indicam que o interessado implementou 0s
requisitos para se inativar, uma vez que tinha idade, tempo de contribuigdo, de servigo publico, de
carreira e de cargo requeridos pelo fundamento concessorio.
5. Ao submeter o0 ato a criticas automatizadas, a Sefip detectou a existéncia das rubricas
“opcdo” e quintos/décimos, esta transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —
VPNI, pelo art. 62-A da Lei 8.112/1990.
6. Segundo registrou a unidade especializada, ndo ha irregularidade na percepcdo da
vantagem de “quintos”, haja vista que os periodos discriminados de exercicio de funcdo comissionada
se limitaram a data de 8/4/1998 e a incorporacdo dessa parcela esta em afino com a jurisprudéncia
deste Tribunal.
7. Nada obstante, acerca da “op¢do” de que trata o art. 2° da Lei 8.911/1994, a Secretaria
evidenciou que o pagamento dessa vantagem proporcionou acréscimo aos proventos de aposentadoria
em relacdo a ultima remuneracgéo contributiva da atividade, o que estaria em desacordo com o disposto
no art. 40, caput e 8 2°, da Constituicdo Federal, com a redacéo conferida pela Emenda Constitucional
(EC) 20/1998.
8. Para melhor compreensao da matéria, reproduzo a norma constitucional de referéncia:
“Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacGes, é assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 20, de 15/12/98)
(...)
8 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessao, nédo
poderdo exceder a remuneracdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da pensdo. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998).”
Q. Percebe-se que a EC 20/1998 traz o regime atuarial e contributivo, reconfigurando o
modelo previdenciario do pais. Entre as diversas regras que compdem o plexo normativo que
concretiza o precitado modelo, consta a proibicdo dirigida ao servidor inativo de perceber proventos
em montante superior ao correspondente & sua remuneragdo no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria.
10. Noutras palavras, apds a edicdo da EC 20/98, obliterou-se a hip6tese de o aposentado, em
face do regime atuarial e contributivo previdenciario, receber proventos em valores acima da quantia
remuneratoria do cargo efetivo.

11. No caso concreto, como verificou a Sefip, a incorporacédo da rubrica “op¢ao” aos proventos
do Sr. Jose Ribamar de Oliveira extrapolou o limite em questdo previsto na Constituicdo Federal.
12. Destaco que em situacdes quejandas o magisterio jurisprudencial desta Corte de Contas

tem impugnado concessdes de aposentadoria e pensdes que se divorciam da norma de proibi¢do
disciplinada pelo art. 40, caput e § 2° da Constituicdo Federal, especialmente quando o servidor
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atende aos requisitos para aposentadoria somente apos a edi¢cdo da EC 20/1998, consoante o voto
condutor do Acérddo 1.599/2019 — Plenario (rel. min. Benjamin Zymler):
“8. De fato, o servidor implementou os requisitos para aposentadoria apenas em 2015,
mediante aplicacdo da regra prevista no art. 2° da EC 47/2005 (reducdo de um ano de idade
para cada ano excedente de contribuicdo).
9. Veja-se que nem mesmo mediante contribui¢do, o valor dos proventos, calculados com
base na Lei 10.887/2004, pode superar, no momento da concessdo, o valor da ultima
remuneracdo. Ou seja, 0s proventos, calculados com base na média da remuneracdo que
serviu de base para as contribuicGes previdenciarias, ndo podem superar a remuneracéo do
servidor no cargo no qual se da a aposentacdo. Com mais razdo ainda é indevido o
acréscimo de parcela aos proventos sobre a qual ndo incidiu contribuicdo previdenciaria.
10. Portanto indevido 0 pagamento da parcela ‘opcéo’, por violar o § 2° do art. 40 da CF,
transcrito.” (grifos acrescidos).
13. Ao acolher a tese do relator, o Plenario decidiu:
“9.4. firmar entendimento de que é vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193
da Lei 8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remuneracdo do cargo em comissao
(‘opgdo’), aos servidores que implementaram o0s requisitos de aposentadoria apos
16/12/1998, data de publicacdo da Emenda Constitucional 20, que limitou o valor dos
proventos a remuneracdo do cargo efetivo no qual se deu a aposentadoria.”
14, Nessa mesma linha de exegese, a 2 Camara deste Tribunal, mediante o Acordéo
8.186/2019 (rel. min. Aroldo Cedraz), julgou ilegal concessdo de aposentadoria, sob os seguintes
fundamentos que extraio do voto que impulsionou o precitado decisum:
“4. Em andlise mais detida, a unidade técnica apontou que, quanto a opgdo contida no art.
2° da Lei 8.911/1994, por consistir em vantagem que proporciona acréscimo aos proventos
de aposentadoria em relacdo a Gltima remuneragdo contributiva da atividade, sua concesséo
é indevida por descumprir o disposto no art. 40, caput e § 2°, da Constituicdo Federal, com
redacéo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.
(-..)
7. Acolho o parecer da unidade técnica especializada, cujos fundamentos incorporo como
minhas razdes de decidir.”
15. Compulsando o ato concessério em exame, verifico que o ex-servidor somente
implementou os requisitos para aposentadoria apos a edicdo da EC 20/1998, razéo pela qual ndo pode
receber proventos em valores superiores a remuneracdo do cargo efetivo, sob pena de infringir o
comando expresso do art. 40, caput e 8 2°, da Constituicdo Federal.
16. Como se nota, 0 encaminhamento sugerido para os autos, pela Sefip e pelo MP/TCU, esta
em alinho com a Carta da RepuUblica e ainda se encontra em total aderéncia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte de Contas.
17. Diante desse contexto fatico e juridico, entendo que deve ser considerada ilegal a
concessao de aposentadoria em exame, com negativa de registro do correspondente ato, aplicando-se a
orientacdo fixada no verbete da Sumula/TCU 106 as parcelas indevidamente recebidas pelo
interessado.
18. Outrossim, de conformidade com o art. 262 do Regimento Interno/TCU, importa
determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 7% Regido/CE que faca cessar 0s pagamentos
decorrentes do ato impugnado, sob pena de responsabilidade solidaria da autoridade administrativa
omissa, podendo ser emitido novo ato apos a correcdo da irregularidade acima descrita.
19. Deve-se igualmente determinar ao 6rgdo de origem que comunique ao beneficiario do ato
sobre a deliberacdo deste Tribunal, alertando-o de que o efeito suspensivo proveniente da interposi¢ao
de eventuais recursos ndo o exime da devolugdo dos valores percebidos indevidamente apds a
notificagdo, caso esses ndo sejam providos. Apds, deve ser remetido ao Tribunal documentos
comprobatdrios de que o inativo foi cientificado do julgamento desta Corte.
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20. Considero pertinente, ainda, dirigir determinacdo a Sefip para que proceda a verifica¢do do
cumprimento da providéncia enderecada ao TRT/CE, referente a cessacdo de pagamentos decorrentes

do ato ilegal.
Ante 0 exposto, voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este

Colegiado.
TCU, Sala das Sess6es, em 15 de outubro de 2019.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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ACORDAO N° 10589/2019 — TCU — 22 Camara

. Processo TC-027.787/2019-2.

. Grupo: I; Classe de Assunto: V — Aposentadoria.

. Interessado: Jose Ribamar de Oliveira (048.578.363-00).

. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regi&o/CE.

. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.
. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip.

. Representacéo legal: ndo ha.

O~NOOT A WN B

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se analisa ato de concessdo de
aposentadoria deferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido/CE em beneficio do Sr. Jose
Ribamar de Oliveira, que ocupou cargo de Técnico Judiciario naquele 6rgéo.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 22
Cémara, ante as razdes expostas pelo Relator, e com fulcro nos incisos Il e IX do art. 71 da
Constituicdo Federal e nos arts. 1°, inciso V, e 39, inciso |1, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 259, inciso II,
do Regimento Interno/TCU, em:

9.1 considerar ilegal a concessdo de aposentadoria em favor do Sr. Jose Ribamar de
Oliveira, negando registro ao correspondente ato;

9.2 dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé pelo
interessado indicado no subitem precedente, consoante o disposto no Enunciado 106 da Sumula da
Jurisprudéncia do TCU,;

9.3 determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido/CE que:

9.3.1 no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta Deliberacdo, abstenha-se de
realizar pagamentos decorrentes do ato impugnado (subitem 9.1 acima), sujeitando-se a autoridade
administrativa omissa a responsabilidade solidaria, nos termos do art. 262, caput, do Regimento
Interno/TCU;

9.3.2 dé ciéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo deste
Acérddo, do inteiro teor desta Deliberacdo ao Sr. Jose Ribamar de Oliveira, encaminhando a este
Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, comprovante da referida ciéncia;

9.3.3. alerte o interessado de que o efeito suspensivo proveniente da interposicdo de
possiveis recursos perante 0 TCU ndo o exime da devolucdo dos valores percebidos indevidamente
apos a respectiva notificacdo, caso 0s recursos ndo sejam providos;

9.4. esclarecer ao 6rgdo de origem que poderd emitir novo ato de concessdo, livre da
irregularidade indicada neste processo, submetendo-o a este Tribunal, nos termos da IN/TCU 78/2018;

9.5. determinar a Sefip que monitore o cumprimento da medida indicada no subitem 9.3.1
supra, representando a este Tribunal, caso necessario.

10. Ata n° 37/2019 — 22 Camara.

11. Data da Sessdo: 15/10/2019 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizacéo na pagina do TCU na Internet: AC-10589-37/19-2.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente) e Aroldo Cedraz.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa
(Relator).

13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
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Relator

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
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