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RELATORIO

Trata-se de aposentadorias deferidas em favor de Arildo Gomes de Oliveira e Ilton
Arnaldo de Abreu Arruda pela administracdo do Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido em
Campinas — SP.
2. Apds a andlise final do feito, o auditor federal da Sefip lancou o seu parecer conclusivo a
Peca 23, com a anuéncia, por delegacdo de competéncia, do diretor da unidade técnica (Peca 24), nos
seguintes termos:

“Introducéo:

Trata-se de atos de concessdo inicial das aposentadorias de Arildo Gomes de Oliveira
(CPF: 047.536.668-91) e de Ilton Arnaldo de Abreu Arruda (CPF: 272.660.878-72), servidores do
Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido - Campinas/SP.

2. Os atos foram submetidos, para fim de registro, a apreciagdo do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), de acordo com o art. 71, inciso Ill, da Constituicdo Federal. O cadastramento e a
disponibilizacdo ao TCU ocorreram por intermédio do Sistema de Apreciacdo e Registro de Atos de
Admissdo e Concessdes, na forma dos arts. 2° caput e incisos | a VI, e 4° caput, da Instrucdo
Normativa - TCU 78/2018.

Historico:

3.Esta Unidade Técnica, em 23/8/2013, elaborou peca de instrugdo processual,
formulando proposta pela legalidade dos atos de concessao incluidos no presente feito (peca 7).

4.Encaminhados os autos ao Ministério Publico (MP/TCU), o douto parquet propés a
realizacdo de diligéncia junto a Unidade Jurisdicionada, a fim de afastar divida quanto ao exercicio
de fungdo comissionada (peca 9).

5.Em despacho constante da peca 10, o Ministro Relator determinou a realizacdo da
diligéncia proposta pelo MP/TCU.

6.Em cumprimento a sobredita determinacéo, esta Secretaria de Fiscalizagdo encaminhou
0 expediente acostado a peca 11. Em resposta, a Unidade Jurisdicionada encaminhou a
documentacéo acostada a peca 14.

7.Em 5/7/2017, esta Unidade Técnica oportunizou a oitiva dos servidores, com vistas a
que 0s mesmos se manifestassem quanto a inconsisténcias alusivas a incorporacao de quintos (pecas
15 e 16). Embora ambos tenham sido regularmente notificados (pecas 17 e 18), vieram aos autos
apenas as alegacdes de defesa do servidor Ilton Arnaldo de Abreu Arruda (peca 19).

Exame técnico:

Aposentadoria do servidor Arildo Gomes de Oliveira (CPFE: 047.536.668-91):
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8.0 servidor Arildo Gomes de Oliveira se aposentou voluntariamente em 6/2/2008, aos
sessenta e cinco anos de idade, com proventos proporcionais a razdo de 15/35 avos, calculados pela
média das maiores remunera¢des de contribuicdo (Lei 10.887/2004). O contracheque atualizado do
servidor consta da peca 20.

9.Considerando que o ato de concessdo disponibilizado no Sisac consigna o exercicio de
funcdo comissionada FC-4 no periodo de 1/3/1995 a 5/2/2008, com a consequente incorporacédo de
5/5 da referida funcdo, o que contraria a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, esta Unidade
Técnica oportunizou a oitiva do interessado (peca 15), que, embora regularmente notificado (peca
17), ndo apresentou suas alegacdes de defesa.

10.Cabe reportar que o entendimento desta Corte acerca desse tema firmou-se no sentido
de que a incorporacao de quintos, com fundamento no art. 62-A da Lei 8.112/1990, c/c os arts. 3° e
10° da Lei 8.911/1994 e art. 3° da Lei 9.624/1998, decorrente de exercicio de funcdo de direcdo,
chefia ou assessoramento, de cargo de provimento em comissdo ou de natureza especial é vedada
apos 1998, uma vez que a incorporagdo da vantagem somente é possivel até a data de publicacdo da
Lei 9.624/1998, ocorrida em 8/4/1998. Esse entendimento estd escorado no decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 638.115/CE, e em recente jurisprudéncia do TCU (Acordao 2.444/2015-
TCU-Plenario, relator Ministro André Luis de Carvalho, Acorddo 5.380/2016-TCU-22 Camara,
relator Ministro Vital do Régo, e Acordao 8.788/2016-TCU-22 Camara, relator Ministro Augusto
Nardes). Além disso, estaria assegurado o cémputo do tempo residual de exercicio de fungdes
comissionadas ndo empregado até 10/11/1997, para a incorporacao de parcela de décimo, com termo
final na data especifica em que o servidor completasse o intersticio de doze meses, de acordo com a
sistematica definida na redacdo original do art. 3° da Lei 8.911/1994, e todas as parcelas
incorporadas, na forma de quintos, deveriam ser transformadas em décimos, e estes, em VPNI -
vantagem pessoal nominalmente identificada (Decisdo 925/1999-TCU-Plenéario, de relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, e Acorddos TCU 731/2003 e 732/2003, ambos do Plenario e de
relatoria do Ministro Guilherme Palmeira).

11.Em vista disso, propde-se considerar ilegal o ato de concesséo de aposentadoria em
comento, negando-lhe registro.

Aposentadoria do servidor llton Arnaldo de Abreu Arruda (CPF: 272.660.878-72):

12.0 servidor llton Arnaldo de Abreu Arruda se aposentou voluntariamente em 16/7/2007,
com amparo na regra do art. 8% § 1° da Emenda Constitucional 20/1998. O contracheque atualizado
do servidor consta da peca 21.

13.Considerando que o ato de concessdo disponibilizado no Sisac consigna o exercicio de
funcdo comissionada FC-4 no periodo de 1/9/1993 a 15/7/2007, com a consequente incorporacao de
5/5 da referida funcdo, o que contraria a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, esta Unidade
Técnica oportunizou a oitiva do interessado (peca 16), tendo o mesmo apresentado suas alegacdes de
defesa (peca 19).

14.Cabe reportar que o entendimento desta Corte acerca desse tema firmou-se no sentido
de que a incorporacao de quintos, com fundamento no art. 62-A da Lei 8.112/1990, c/c os arts. 3° e
10° da Lei 8.911/1994 e art. 3° da Lei 9.624/1998, decorrente de exercicio de funcdo de direcéo,
chefia ou assessoramento, de cargo de provimento em comissdo ou de natureza especial é vedada
apbs 1998, uma vez que a incorporagdo da vantagem somente é possivel até a data de publicacéo da
Lei 9.624/1998, ocorrida em 8/4/1998. Esse entendimento estd escorado no decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 638.115/CE, e em recente jurisprudéncia do TCU (Acérdao 2.444/2015-
TCU-Plenario, relator Ministro André Luis de Carvalho, Acordao 5.380/2016-TCU-22 Céamara,
relator Ministro Vital do Régo, e Acdrdao 8.788/2016-TCU-22 Camara, relator Ministro Augusto
Nardes). Além disso, estaria assegurado o computo do tempo residual de exercicio de funcdes
comissionadas ndo empregado até 10/11/1997, para a incorporacao de parcela de décimo, com termo
final na data especifica em que o servidor completasse o intersticio de doze meses, de acordo com a
sistemética definida na redacdo original do art. 3° da Lei 8.911/1994, e todas as parcelas
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incorporadas, na forma de quintos, deveriam ser transformadas em décimos, e estes, em VPNI -
vantagem pessoal nominalmente identificada (Decisdo 925/1999-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, e Acdrdaos TCU 731/2003 e 732/2003, ambos do Plenario e de
relatoria do Ministro Guilherme Palmeira).

Resposta a oitiva:

15.Ap0s ser notificado a apresentar suas alegacdes de defesa em relacdo a irregularidade
acima apontada (peca 18), o servidor encaminhou em resposta a documentacdo acostada a pega 19.

16.Em seu arrazoado, o servidor aduziu que ja haveria decaido o direito de a
Administracdo rever seus atos; alegou haver recebido tal vantagem de boa-fé, razéo pela qual seria
indevido o ressarcimento dos valores pagos; e pugnou pela observancia da seguranca juridica. A
seguir, discorrer-se-4 acerca de cada um desses argumentos apresentados pelo servidor.

Decadéncia Administrativa:

17.Esta Corte de Contas, no tocante a decadéncia, prevista no art. 54 da Lei 9.784/1999,
entende que o referido dispositivo legal, ao ser aplicado aos atos de aposentadoria e pensdo, conta
seu prazo decadencial somente a partir do respectivo registro pelo Tribunal de Contas da Uniéo, visto
que, em se tratando de ato complexo, s6 é aperfeicoado quando de seu registro pelo TCU. Portanto, o
prazo decadencial ndo pode ser contado a partir da concessédo administrativa, mas sim a partir do
exame pelo TCU. Esse € o teor da Simula TCU 278/2012, a seguir transcrita:

‘SUMULA 278/2012: Os atos de aposentadoria, reforma e pensdo tém natureza juridica
de atos complexos, razdo pela qual os prazos decadenciais a que se referem o § 2° do art. 260 do
Regimento Interno e o art. 54 da Lei n° 9.784/99 comegcam a fluir a partir do momento em que se
aperfeicoam com a decisdo do TCU que os considera legais ou ilegais, respectivamente.’

Principio da seguranca juridica:

18.Verifica-se que o Principio da Seguranca Juridica é vetor importante do Direito, que
impde ao magistrado a ponderacéo de sua incidéncia no caso concreto, mas sempre em face de outros
principios estruturantes da Administracdo Publica, como o principio da legalidade, expresso na
Constituicdo Federal, a partir do qual se estrutura todo o direito pablico e administrativo.

19.A apreciacdo de atos de concessdo de aposentadoria pela ilegalidade néo infringe o
principio da seguranca juridica. Nao ha que se falar em direito adquirido antes que o ato complexo
esteja definitivamente registrado por este Tribunal, muito menos quando a concessao traz em seu bojo
vicio insanavel, por ndo haver lei que a suporte.

20.Em suma, entende-se que ndo se pode garantir o registro de uma aposentadoria
considerada ilegal pelo TCU invocando apenas principios tais como o da seguranca juridica, boa-fé e
razoabilidade, os quais deverdo ser sopesados também com o principio da legalidade.

21.No caso em apreco, ndo se concedera o respectivo registro em razdo da constatacdo de
ilegalidade no ato, o que afasta, por si s@, a presuncdo de legitimidade do ato administrativo que lhe
concedeu o beneficio, ndo havendo, assim, que se falar em violacdo da seguranca juridica ou de
protecdo da confianca.

Da boa-fé e ressarcimento aos cofres publicos:

22.No que concerne ao principio da boa-fé, assiste razdo ao interessado, haja vista que,
consoante o disposto no enunciado 106 da Sumula de Jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, ndo se
exige, presumida a boa-fé, que os valores ja pagos indevidamente sejam ressarcidos aos cofres
publicos.

23.Desse modo, e considerando que os argumentos apresentados pelo servidor néao elidem
a irregularidade aqui apontada, propde-se considerar ilegal o ato de concessdo em comento,
negando-lhe registro.

Concluséo:

24.Por tudo que foi apresentado, propOe-se considerar ilegais, negando-lhes registro, os
atos de concessdo de aposentadoria constantes deste processo, em virtude da inclusédo, na base de



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.200/2011-5

célculo dos beneficios, de parcela de quintos alusiva ao exercicio de funcdo comissionada em data
posterior a 8/4/1998, contrariando a jurisprudéncia desta Corte de Contas.

Proposta de encaminhamento:

25.Ante 0 exposto, e de conformidade com o preceituado nos artigos 71, Ill, da
Constituicdo Federal de 1988; 1° V, e 39, Il, da Lei 8.443/1992; 1°, VIII, 259, 1l, 260, § 1° e 262, §
2°, do Regimento Interno/TCU, propde-se:

25.1. considerarilegais, negando-lhes registro, os atos de concessdo inicial das
aposentadorias dos servidores Arildo Gomes de Oliveira (CPF: 047.536.668-91) e Ilton Arnaldo de
Abreu Arruda (CPF: 272.660.878-72);

25.1.1. dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas, presumida a
boa-fé, consoante o disposto no Enunciado 106 da Simula de Jurisprudéncia do TCU;

25.1.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido - Campinas/SP que,
nos termos dos art. 262, caput, do Regimento Interno do TCU e 19, caput, da Instru¢cdo Normativa -
TCU 78/2018:

a) abstenha-se de realizar pagamentos decorrentes dos atos de concessdo considerados
ilegais, no prazo de 15 (quinze) dias, contado a partir da ciéncia dessa deliberacéo, sujeitando-se a
autoridade administrativa omissa a responsabilidade solidéria;

b) comunique aos servidores acerca do teor deste Acdrdao, alertando-os de que o efeito
suspensivo proveniente da interposicdo de eventuais recursos junto ao TCU ndo os eximira da
devolucéo dos valores percebidos indevidamente apds sua notificagdo, caso 0s recursos nao sejam
providos;

) emita e disponibilize no sistema e-Pessoal, no prazo de 30 (trinta) dias, novos atos de
concessdo, escoimados da irregularidade apontada, nos termos do art. 262, § 2° do Regimento
Interno do TCU; e

d) encaminhe ao Tribunal o comprovante de que os interessados tomaram ciéncia do
inteiro teor desta deliberacéo.”

3. Enfim, por intermédio do Exmo. Sr. Procurador Jalio Marcelo de Oliveira, o MPTCU
anuiu, em cota singela (Peca 25), a aludida proposta da unidade técnica.

E o Relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERAC,‘AO
Trata-se de aposentadorias deferidas pela administracdo do Tribunal Regional do Trabalho

da 152 Regido em Campinas — SP, com o parecer do controle interno pela legalidade, sob as seguintes
condigoes:

Peca Beneficiario Data de Tipo de Aposentadoria Vigéncia | Enviado
Nascimento ao TCU
Arildo Gomes de Ato inicial em aposentadoria
5 (2078433\1/?:)?-2008- 2(77/613%31/;2;2 voluntéria (com proventos 6/2/2008 | 2/6/2008
000008-0) proporcionais)
llton Arnaldo de Ato inicial em aposentadoria
6 (20%?281%2(21807- 1(07/32/5236 voluntaria (com proventos | 16/7/2007 | 20/2/2008
proporcionais)
000054-1)
2. Apbs a analise inicial do feito, a Sefip constatou, para ambos os interessados, o indevido

pagamento da parcela pela suposta incorporagcdo de quintos ante o exercicio da fungdo de direcéo,
chefia ou assessoramento junto a cargo de provimento em comissdo ou a cargo de natureza especial
apos a publicacdo da Lei n® 9.624, de 1998, em desacordo, assim, com a jurisprudéncia do TCU.

3. Todavia, como os aludidos atos de concessdao deram entrada no TCU h& mais de cinco
anos, a unidade técnica promoveu a prévia oportunidade para o exercicio do contraditério e da ampla
defesa pelos interessados, em sintonia com a jurisprudéncia do STF (v.g.: MS-25.116 e MS-25.403),
mas, apds terem sido devidamente notificados (Pecasl7 e 18), apenas o Sr. llton Arnaldo de Abreu
Arruda apresentou a sua manifestacdo a Peca 19, tendo a Sefiplancado o seu parecer, contudo, a Peca
23.

4. Por meio desse parecer, apos a analise final do feito, a Sefip pugnou pela ilegalidade dos
referidos atos de aposentadoria, com a subsequente negativa dos registros, tendo o MPTCU anuido a
essa proposta.

5. Incorporo os pareceres da Sefip e do MPTCU a estas razdes de decidir.

6. A jurisprudéncia do TCU se firmou no sentido da impossibilidade da incorporacdo de
quintos pelo exercicio de funcBes publicas no periodo compreendido entre a promulgacdo da Lei
n°9.624, de 08/04/1998, e a edicdo da MP n° 2.225-48, de 04/09/2001, a exemplo do Aco6rdédo
2.444/2015, do Plenério, e dos Acorddos 5.380/2016 e 8.788/2016, da 22 Cémara, estando esse
entendimento em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (v. g.: RE 638.115-
CE e MS 25.763-DF), e, assim, 0s presentes atos de aposentadoria devem ser considerados ilegais,
com a negativa dos registros.

7. Bem se vé que ndo mereceriam prosperar as alegacdes aduzidas pelo Sr. Ilton Arnaldo no
sentido de que ja teria decaido o direito de a administracdo publica rever os seus atos, tendo percebido
a aludida vantagem de boa-fé, e, por isso, o eventual julgamento pela ilegalidade da sua aposentadoria
violaria o principio da seguranca juridica.

8. Ocorre, em sintonia com o parecer da unidade técnica, queas ponderacdes do servidor
aposentado ndo poderiam ser acolhidas em face da ja pacificada jurisprudéncia do TCU, até porque a
Sumula n.° 278 do TCUestabelece que “os prazos decadenciais a que se referem o § 2° do art. 260 do
Regimento Interno e o art. 54 da Lei n° 9.784/99 comecam a fluir a partir do momento em que se
aperfeicoam com a decisdo do TCU que os considera legais ou ilegais”,ao passo que o principio da
seguranca juridica ndo poderia ser invocado em proldoinexistente direito adquirido resultante do
aludido ato administrativo eivado de vicio insanavel, sem prejuizo de, em consonancia com a Sumula
n.° 106 do TCU, a situacdo do interessado servir para dispensar o ressarcimento das quantias
percebidas indevidamente, mas de boa-fé.
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9. O TCU deve considerar ilegais, portanto, os atos acostados as Pecas 5 e 6, negando-lhes o0s
respectivos registros, sem prejuizo, entretanto, de dispensar o ressarcimento dos valores percebidos
indevidamente, mas de boa-fé, nos termos da Sumula n°® 106 do TCU.

Ante 0 exposto, pugno pela prolagdo do Acérddo ora submetido a este Colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 20109.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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ACORDAO N° 8206/2019-TCU—22 Camara

1. Processo n° TC 012.200/2011-5.

2. Grupo | — Classe V — Assunto: Aposentadoria.

3.1. Interessados: Arildo Gomes de Oliveira (CPF 047.536.668-91); e llton Arnaldo de Abreu Arruda
(CPF 272.660.878-72).

4. Orgao: Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido em Campinas — SP.

5. Relator: Ministro-Substituto Andre Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip).

8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de aposentadorias deferidas em favor de Arildo
Gomes de Oliveira e llton Arnaldo de Abreu Arruda pela administracdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 152 Regido em Campinas — SP;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 22
Cémara, nos termos do art. 71, 11l e IX, da Constituicdo de 1988 e dos arts. 1°, V, 39, II, e 45 da Lei
n°® 8.443, de 1992, diante das razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar ilegais os atos de aposentadoria em favor de Arildo Gomes de Oliveira
(a Peca 5 sob o n° de controle 20784201-04-2008-000008-0) e de Ilton Arnaldo de Abreu Arruda (a
Peca 6 sob 0 n° de controle 20784201-04-2007-000054-1), negando-lhes os respectivos registros;

9.2. dispensar o ressarcimento das quantias percebidas indevidamente, mas de boa-fé, em
sintonia com a Simula n® 106 do TCU;

9.3. determinar que a administracdo do Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido em
Campinas — SP adote as seguintes medidas:

9.3.1. faca cessar, no prazo de 15 (quinze) dias contados da ciéncia deste Acordao, os
pagamentos decorrentes dos atos ora considerados ilegais pelo item 9.1 deste Acorddo, sob pena de
responsabilidade solidaria da autoridade administrativa omissa, nos termos do art. 71, IX, da
Constituicdo de 1988 e do art. 262, caput, do Regimento Interno do TCU;

9.3.2. dé ciéncia do inteiro teor desta decisdo aos interessados, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da ciéncia desta deliberacéo, alertando-os de que o efeito suspensivo proveniente da eventual
interposicdo de recurso junto ao TCU ndo os eximira da devolucdo dos valores percebidos
indevidamente ap6s a notificacdo, diante do ndo provimento do aludido recurso;

9.3.3. encaminhe a este Tribunal, nos termos do art. 262, § 2°, do RITCU, 0s novos atos de
concessao das aludidas aposentadorias, sem a ilegalidade indicada nesta deliberacdo, para que sejam
submetidos a aprecia¢do pelo TCU, na forma do art. 260, caput, do RITCU;

9.3.4. encaminhe ao TCU, no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia deste Acérddo,
0 comprovante de que os interessados tomaram a efetiva ciéncia da presente deliberacéo;

9.4. determinar que a unidade técnica adote as seguintes medidas:

9.4.1. envie a copia do presente Acorddo, acompanhado do Relatério e do Proposta de
Deliberacdo, ao Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido em Campinas — SP, para ciéncia e
adocdo das providéncias cabiveis; e

9.4.2. arquive 0 presente processo, sem prejuizo de promover o monitoramento da
determinacdo proferida pelo item 9.3 deste Acordao, representando ao TCU, se necessario.

10. Ata n° 32/2019 — 22 Camara.
11. Data da Sessé&o: 10/9/2019 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-8206-32/19-2.
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13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz e Raimundo
Carreiro.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (As,sinadq Eletronicamente)
ANA ARRAES ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral



