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ATA DE AUDIENCIA PUBLICA NO INCIDENTE DE RECURSO REPETITIVO TST-
IRR-69700-28.2008.5.04.0008

Aos sete dias do més de fevereiro do ano de dois mil e dezessete, as quatorze horas e oito
minutos, presentes os Excelentissimos Senhores Ministros Ives Gandra Martins Filho, Presidente
do Tribunal Superior do Trabalho, Aloysio Corréa da Veiga, Maria de Assis Calsing, Guilherme
Augusto Caputo Bastos, Marcio Eurico Vitral Amaro, Augusto César Leite de Carvalho, José
Roberto Freire Pimenta, Delaide Alves Miranda Arantes, Hugo Carlos Scheuermann, Alexandre
de Souza Agra Belmonte e Claudio Mascarenhas Branddo, realizou-se Audiéncia Publica
referente ao incidente de recurso repetitivo TST-IRR-69700-28.2008.5.04.0008, que tramita no
Tribunal Pleno desta Corte, em que é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro Guilherme
Augusto Caputo Bastos, Revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro
e em que sdo interessados TAP MANUTENCAO E ENGENHARIA BRASIL S.A.; VRG
LINHAS AEREAS S.A.; VARIG LOGISTICA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL (EM
RECUPERACAO JUDICIAL) E OUTRA; RUBEM LUTZ; MASSA FALIDA de S.A.
(VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE) - EM RECUPERACAO JUDICIAL E OUTRAS; e
FUNDACAO RUBEN BERTA, com a finalidade de esclarecer questdes e circunstancias de
fatos subjacentes & controvérsia sobre a seguinte questdo juridica: “Aplica-se a TAP
MANUTENCAO E ENGENHARIA BRASIL S.A. o preceito insculpido no artigo 60, caput e
pardgrafo unico, da Lei n° 11.101/2005 ou o entendimento preconizado na Orientagdo
Jurisprudencial n° 411 da SBDI-17”. O Excelentissimo Senhor Ministro Ives Gandra da Silva
Martins Filho, invocando a protegdo de Deus para o bom €xito dos trabalhos que se seguiriam,
declarou aberta a Audiéncia Publica, cumprimentando as autoridades presentes, os servidores e
demais colaboradores. Em seguida, apés destacar a importincia da realizagdo de audiéncia
publica, pediu escusas por ndo poder permanecer no local em razio de compromissos
institucionais e passou a palavra e a presidéncia da audiéncia ao Excelentissimo Senhor Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, que fez uma breve explanagdo sobre a sistematica do

incidente de recursos repetitivos e sobre a matéria debatida nos autos.

Apbs, o Excelentissimo Senhor Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos concedeu a W

aos expositores inscritos, pelo tempo de 15 minutos, seguindo o seguinte cronograma:
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14h26min — TAP Manutencgdo e Engenharia Brasil S.A., representada por Fernando Abs da

Cruz Souza Pinto;

14h41min - Sindicato dos Aerovidrios de Porto Alegre, representado por Denis Rodrigues

Einloft;
14h50min - Associagio de Pilotos da VARIG, representada por Elnio Borges Malheiros;

15h04min - Confedera¢io Nacional da Industria — CNI, representada por Sérgio Murilo Santos

Campinho;

15h10min - APRUS — Associagio dos Participantes e Beneficiarios do AERUS, representada

por Otavio Bezerra Neves;
15h26min - CUT Nacional, representada por Paulo Roberto Alves da Silva;

15h34min - Duque Estrada & Advogados, representado por Carlos Augusto Jatahy Duque

Estrada Junior.

Apés as exposigdes, o Excelentissimo Senhor Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos
concedeu a palavra ao Dr. Enéas Bazzo Torres, Subprocurador-Geral do Trabalho. Na
sequéncia, ofereceu a palavra aos Excelentissimos Senhores Ministros presentes, que dela ndo
fizeram uso. Em seguida, concluiu os trabalhos agradecendo a presenga de todos, declarando
encerrada a audiéncia as 15h45min. E nada mais havendo a tratar, encerrou-se a Audié€ncia
Publica. E, para constar, eu, Matheus Gongalves Ferreira, Secretario-Geral Judiciario, lavrei a
presente Ata que é assinada pelo Excelentissimo Senhor Ministro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, Ministro Relator, e porymim subscrita. Brasilia, aos sete dias do més de fevereiro do ano

'\ wt\umgﬁo&

de dois mil e dezessete.

A AMG

MATHEUS G VES FERREIRA
ecretariq-G Judiciario
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NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 1.2 AUDIENCIA PUBLICA DO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Realizada em 7 de fevereiro de 2017.

Presentes os Srs. Ministros: Ives Gandra Filho (Presidente), Aloysio
Corréa da Veiga, Maria de Assis Calsing,
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Marcio
Eurico Vitral Amaro, Augusto César Leite de
Carvalho, José Roberto Freire Pimenta, Delaide
Miranda  Arantes, Hugo  Scheuermann,
Alexandre de Souza Agra Belmonte e Claudio

Mascarenhas Brandao.

Subprocurador-Geral do Trabalho: Dr. Enéas Bazzo Torres.

Secretario-Geral Judiciario: Dr. Matheus Gongalves Ferreira.

k,kkkhkkkkikkkkikhkkkihkhkkihkikkik

O _Sr. Ministro Ives Gandra Filho (Presidente do TST) — Boa tarde a todos. Invocando a

protecdo de Deus para 0s nossos trabalhos desta tarde, declaro aberta esta audiéncia publica

para oitiva de partes, de interessados, de experts, a respeito de processo afetado a incidente de

recurso repetitivo no ambito do Tribunal Superior do Trabalho. Cumprimento o Ex." Sr.
Ministro Guilherme Caputo Bastos, que vai conduzir os trabalhos, os demais Ministros aqui
presentes, José Roberto Pimenta, Delaide, Claudio Branddo, Marcio Eurico, 0s Srs.
Advogados presentes, as partes interessadas, os Srs. Servidores. Este procedimento levado a
cabo a partir da edicdo da Lei n.° 13.015/14 visa fundamentalmente trazer a nds, Ministros,
todos os elementos necessarios para que possamos decidir questdes de uniformizacdo de
jurisprudéncia da forma mais segura e solida possivel. Portanto, lembro que o objetivo de uma
audiéncia publica é fundamentalmente trazer elementos de fato, mais do que elementos
juridicos. E claro que argumentos juridicos sempre s&o bem-vindos e sempre ajudardo, mas a
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nossa grande ddvida como Julgadores, quando fazemos uma audiéncia publica, é conhecer o
status quaestionis, a situacédo de fato do segmento, do setor. Muitas vezes temos esses
elementos de fato muito diluidos em processos singulares: um processo trouxe determinados
elementos, porque foi apurado aquilo na prova; outro trouxe elementos diversos, e ndo temos
esse universo completo. No caso concreto, 0 que estamos tratando neste processo é a questao
de estabelecer ou ndo a sucessdo. E claro que temos os elementos basicos do ordenamento
juridico ja conhecidos, mas todo Juiz, todo Magistrado faz aquilo que chamo de juizo de
consequéncia. Qualquer decisdo nossa tem impacto na economia, tem impacto na sociedade,
tem efeitos econémicos, juridicos, politicos, sociais. Tudo isso € ponderado pela Corte.
Assim, queremos ouvir exatamente todos aqueles afetados, ligados a ex-empregados da Varig,
saber o que esta4 acontecendo com o segmento de empregados dessas empresas que foram
sucedidas ou nédo sucedidas, saber também o impacto na empresa que esta sendo considerada
sucessora, saber o impacto no proprio segmento aeronautico — o que esse tipo de solucédo pode
gerar no caso concreto. Esses elementos é que esperamos sejam muito bem delineados nesta
audiéncia. Portanto, como a audiéncia € gravada, todos os Ministros — ndo sé aqueles que
estdo presentes neste momento — terdo acesso aquilo que sera objeto desta audiéncia. Por isso,
eu gostaria de contar realmente com uma boa apresentacdo de cada um que ird expor aqui,
com muita objetividade, com muita clareza e também com capacidade de sintese, porque, no
fundo, o que podemos dedicar para uma audiéncia dessas € uma tarde. Portanto, desejo a
todos uma audiéncia proficua para que consigamos, com esses elementos faticos trazidos, ter
0 sentido, a dimensdo do tamanho do problema que temos para resolver. Passo de imediato a
palavra e a Presidéncia desta audiéncia ao Ministro Guilherme Caputo Bastos, escusando-me
porque né@o vou poder estar presente fisicamente, devido a outros compromissos.
(Chegam os Ex."® Srs. Ministros Alexandre de Souza Agra Belmonte e Aloysio Corréa da
Veiga.)
(Assume a Presidéncia da Mesa o Ex.™ Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, e
retira-se 0 Ex.™ Sr. Ministro lves Gandra Filho.)
O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Boa tarde a todos e

a todas. Agradeco a presenta de todos aqueles que puderam comparecer a esta audiéncia
publica. O Tribunal Superior do Trabalho vive um momento inédito, praticamente, com

realizagbes de duas ou trés audiéncias publicas. Estamos, ainda, engatinhando neste
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procedimento, de forma que espero contar com a colaboracdo de todos para que consigamos
ou pelo menos envidemos todos 0s nossos esforgos a fim de atingir o objetivo desta audiéncia
publica. Fiz algumas anotacdes. Vou me permitir uma leitura bastante rapida. Primeiro,
pontuo que o incidente de recurso repetitivo destina-se a fixacdo de tese juridica que servira
como paradigma obrigatorio a ser observado nos demais processos em que se discuta idéntica
questdo de direito. Essa é, talvez, a principal caracteristica e qualidade do incidente que
estamos examinando. Com a instauracao desse incidente, busca-se garantir ao jurisdicionados
a tdo propalada seguranca juridica e a preservacdo do principio da igualdade a partir da
aplicacdo da mesma ratio decidendi as demandas idénticas. Busco na doutrina do eminente
Ministro Claudio Brand&o, quando S. Ex.2 diz, referindo-se ao incidente de recurso repetitivo:
“A teoria do respeito aos precedentes judiciais baseia-se nas ideias de seguranca juridica,
previsibilidade, estabilidade, desestimulo a litigancia excessiva, confianca, igualdade perante
a jurisdicdo, coeréncia, respeito a hierarquia, imparcialidade, favorecimento de acordos,
economia processual e maior eficiéncia”. Acho que se eu nem demandasse um esforgo
supremo, eu conseguiria chegar a um conceito t&o preciso e tdo claro do que representa esse
tipo de procedimento ao qual estamos agora nos submetendo. Para a formacdo do precedente
a ser replicado, deve-se colher subsidios para os esclarecimentos de questbes de fato ou
circunstancias essenciais ao deslinde da controvérsia. Isso foi também muito bem pontuado
pelo eminente Presidente que me antecedeu na palavra. Destaca-se aqui que um dos
instrumentos processuais previstos na Instrucdo Normativa n.° 38/2015, - deste colendo
Tribunal Superior do Trabalho — para este fim, é a audiéncia é publica por meio da qual as
pessoas com experiéncia e conhecimento sobre a matéria poderdo prestar informacGes
elucidativas ao feito. Com a realizagdo dessa audiéncia, portanto, busca-se, primordialmente,
a elucidacdo a aspectos faticos que envolvem a matéria objeto do incidente, a fim de que os
julgadores possam conferir 0 correto enquadramento juridico. Faco essas consideracoes.
Passo, entdo, sucintamente, a explanar acerca da matéria objeto do incidente de recurso
repetitivo, que esta sob a minha relatoria, e, por conseguinte, da presente audiéncia publica.
Discute-se a responsabilidade solidaria da TAP Manutencdo Engenharia Brasil S.A. pelas
dividas trabalhistas da Varig S.A., em razdo de ter sucedido empresa integrante do mesmo
grupo econdmico dessa — a Varig Engenharia e Manutencdo S.A. — VEM S.A.

(Chega a Ex.™ Sr.2 Ministra Maria de Assis Calsing.)
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O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — (Continuando.) A

jurisprudéncia importa para que estejamos num ambiente de absoluta transparéncia. A
jurisprudéncia desta colenda Corte Superior, acerca da matéria, dividiu-se em trés correntes
jurisprudenciais: a primeira corrente responsabiliza a TAP Manutencdo e Engenharia Brasil
S.A. pelas dividas da Varig S.A., em face da aquisicdo da VEM S.A., empresa que compunha
grupo econdmico com aquela; a segunda corrente assemelha-se a primeira, mas limita a
responsabilidade da TAP Manutencdo e Engenharia Brasil S.A. a0 momento de aquisicdo da
VEM S.A., ocorrida em 9 de novembro de 2005; e, por fim, a terceira corrente, que isenta a
TAP Manutencdo e Engenharia Brasil S.A. de responsabilidade pelos débitos da Varig S.A.,
por entender aplicavel o teor do art. 60, paragrafo dnico, da Lei n.° 11.101/2005. Diante dessa
divergéncia jurisprudencial, decidiu-se submeter o supracitado processo ao rito do incidente
de recursos repetitivos, previsto no art. 896-C da CLT. Na oportunidade, foi fixada a seguinte
questdo juridica: aplica-se a TAP Manutencdo e Engenharia Brasil S.A. o preceito insculpido
no art. 60, caput e paragrafo Unico, da Lei n.° 11.101/2005 ou o entendimento preconizado na
Orientacdo Jurisprudencial n.° 411 da SBDI-1? Aqueles que defendem a inaplicabilidade do
art. 60, caput e paragrafo unico, da Lei n.° 11.101/05 o fazem sob o fundamento de que a TAP
Manutencdo Engenharia Brasil S.A. ndo teria participado do leildo judicial destinado a
arrematacdo da Unidade Produtiva Varig - UPV. Sustentam, inclusive, que a aquisicdo de
ativos da VEM S.A., quarenta dias antes da aprovacdo do Plano de Recuperacdo Judicial,
evidencia o carater fraudulento da operacao, o que seria suficiente para afastar a incidéncia do
posicionamento consolidado na Orientagédo Jurisprudencial n.° 411 da SBDI-1. Na deciséo de
afetacdo, consignei que, para a elucidacdo da questdo juridica fixada, seria imperioso
esmiucar as circunstancias que envolveram a alienacdo de ativos da VEM S.A. para a TAP
Manutencdo Engenharia Brasil S.A., bem como os aspectos relacionados a recuperacdo
juridica da Varig S.A. Na oportunidade, destaquei as seguintes indagacGes de ordem fatica.
Primeira: no Plano de Recuperacdo Judicial apresentado pela Varig S.A., Rio-Sul Linhas
Aéreas S.A. e Nordeste Linhas Aéreas S.A. foi recomendada a venda de ativos da Varig S.A.
como forma de angariar recursos para atender as necessidades de giro de capital? A venda da
VEM S.A. e da Varig Log S.A. foi antecipada em razdo da condenagdo da Varig S.A. na
Justica norte-americana ao pagamento de sessenta e dois milhGes de ddlares americanos? A

proposta de venda da VEM S.A. e da Varig Log S.A. para a TAP Manutengdo Engenharia
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Brasil S.A., por meio da SPE Aero-Lb Participacfes S.A. foi apresentada a Assembleia-Geral
de credores e por ela aprovada, em observancia ao art. 42 da Lei n.° 11.101/05? A alienagéo
de ativos da VEM S.A. operou-se dentro do processo de recuperacdo judicial, com a chancela
do Judiciario — homologacéo, portanto, pelo Juizo da 8.2 Vara Empresarial da Comarca do Rio
de Janeiro em que processado o pedido de recuperacdo judicial. Entdo, se essa alienagdo
operou-se dentro desse processo de recuperacgdo judicial. Na venda de ativos da VEM S.A.,
foram atendidas as condicdes fixadas pelo Juizo da 8.2 VVara Empresarial da Comarca do Rio
de Janeiro, razdo pela qual sua alienacdo consolidou-se para a SPE Aero-Lb Participacoes
S.A.? A alienacdo de ativos da VEM S.A. para a TAP Manutencdo Engenharia Brasil S.A.
deu-se nos mesmos moldes da aquisicdo de ativos da Varig Log S.A. pela Volo do Brasil
S.A.? Foi reconhecido pelo Juizo da 8.2 Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro o
cumprimento do Plano de Recuperacdo Judicial? E, como ultima questdo, o Juizo da 8.2 Vara
Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro constatou a existéncia ou indicios de fraude na
alienacdo de ativos da VEM S.A.? Essas foram as questOes que defini como imperiosas para
que houvesse esse esclarecimento e as trouxe nesta Audiéncia Pablica com esse concreto
objetivo. Muitas dessas questdes foram esclarecidas a partir das informacdes extraidas dos
autos dos processos afetados, outras, contudo, penso que serdo elucidadas pelos senhores
expositores, ora inscritos. Feitas essa consideragdes iniciais, cabe-me informar, entdo, que
cada um dos senhores participantes ira dispor de um prazo improrrogavel de quinze minutos,
como ja foi definido previamente e comunicado também previamente a todos os senhores e
senhoras, para sua exposicao, e ndo havera debate sobre as exposicdes, apenas e tdo somente
poderei eu e 0 eminente Subprocurador-Geral do Trabalho Dr. Enéas Bazzo Torres, que me
acompanha nesta Audiéncia Publica, e, evidentemente, qualquer um dos Srs. Ministros que se
fazem presentes nesta audiéncia. Os meus cumprimentos aos Ministros Aloysio Corréa da
Veiga e Maria de Assis Calsing. Enfim, feitas essas consideracfes preliminares, vamos passar
a oitiva das exposicOes. Questiono se ja temos condi¢des de iniciar. (Pausa.) Convido, entdo,
para a exposicao, o Sr. Fernando da Cruz Souza Pinto, Representante da TAP Manutencéo e
Engenharia Brasil S.A. O senhor tem 0s quinze minutos regulamentares.

O Sr. Fernando Abs da Cruz Souza Pinto (TAP Manutencéo e Engenharia Brasil S.A.) — Sr.

Presidente, Sr. Relator, Srs. Ministros presentes, Sr. Desembargador, muito obrigado pela

oportunidade, por me receberem nesta Casa. Para mim é uma honra poder participar deste
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processo e procurar elucidar um pouco, por parte da TAP e pela minha parte pessoal, por ter
vivido este processo desde o inicio. Comeco pelo processo de aquisi¢do. Fomos procurados
por um Representante da Varig, que, instruido pela assembleia de credores e dentro do
processo de recuperacdo judicial, informou a TAP que existiam duas empresas que seriam
colocadas a concurso para venda. E ainda assim foi explicado de uma forma urgente devido a
situacdo de dificuldade que a Varig Empresa Aérea passava naqueles instantes, e, por isso,
dentro desse processo de recuperacao judicial. Havia uma divida eminente de sessenta e dois
milhGes de dolares, em um Tribunal americano, que tinha a ver com o atraso nos pagamentos
de arrendamentos de avifes. Se nao fosse paga de imediato, esses avifes seriam retomados e a
empresa pararia de operar. Essas duas empresas eram a VEM e a Varig Log, empresa de
cargas, e elas iriam a concurso numa operacdo casada, huma operacdo Unica, ou seja, a
empresa que tivesse interesse por uma teria que também se interessar pela outra, seria uma
proposta Unica. A TAP, nessa época, crescia no Brasil. Estivamos num processo importante
de crescimento dos destinos no Brasil. Em dez anos multiplicamos o servigo da TAP no Brasil
em duas vezes e meio e tinhamos interesse no mercado. Além disso, éramos uma empresa de
manutencdo de avides, ndo so6 da TAP, mas de terceiros em Portugal. E tinhamos dificuldade
de crescimento devido a falta de espago no Aeroporto da Portela, em Lisboa. Entdo, houve
interesse pela VEM. A TAP é uma empresa 100% do governo portugués — na época era, hoje
passou por um processo de privatizagdo. Entdo, obviamente tive que conversar com 0s
Ministros envolvidos nas éareas diversas. Em principio, S. Ex.* me deram apoio, mas com
muita cautela, porque sabiam da situacdo da Varig e foram muito objetivos e muito claros em
dizer: muito cuidado para ndo herdar os passivos da Varig. E assim o fiz. Contratei auditores e
advogados, que me explicaram muito claramente que seria possivel estarmos isentos dessa
heranca de passivo se comprassemos ativos de uma empresa em processo de recuperacdo
judicial, desde que aprovado pela assembleia de credores e autorizado pelo Juiz da Vara
empresarial devida. Dessa forma, ndo herdariamos passivos. O risco de se herdar passivos
nessa situacdo era imenso. Para se ter uma ideia, nessa época a TAP tinha trinta e dois avides
— se ndo me engano —, e a Varig tinha cento e vinte aviGes. Além do que, as dividas da Varig
eram de um nivel completamente diferente da TAP. Tranquilizada pelos pareceres recebidos,
a TAP apresentou proposta no valor de sessenta e dois milhGes, que era o valor minimo que

poderia apresentar, mas era exatamente o valor necessario para resolver o problema da Varig
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nos Estados Unidos. Este valor nos foi pedido, e eu, pessoalmente, estive numa assembleia de
credores da Varig para confirmar que essa era uma proposta firme. Sabiamos que existiam
outros competidores nesse processo, outras empresas que também estariam apresentando
propostas. Foi-nos pedido também que confirmassemos com o Juizo de penhora de Nova
York que havia a possibilidade de penhora desses avides numa data muito préxima, o que me
obrigou, a quase em dois dias, tomar um avido e ir para a Nova York e confirmar, perante a
Corte de Nova York, que a TAP estaria interessada nessa aquisi¢cdo. Soubemos que também
outro interessado pelo menos teria dito e feito a mesma coisa. Tivemos de formar uma SPE,
porgue assim o determinava o processo da assembleia de credores, que teria de ser formada
uma SPE para aquisicdo das duas empresas. Formamos a Aero-Lb, mas havia ali o
envolvimento da compra de uma empresa aérea. A Varig Log era uma empresa aérea de
transporte de cargas. Por isso, ndo poderiamos, de acordo com a lei, adquirir essa empresa
sozinho. Podiamos ter acesso somente a 20% do controle dessa empresa. Quando formamos a
Aero-Lb, por determinagédo da assembleia, trouxemos junto investidores brasileiros, um fundo
de investimentos brasileiro, que ficou com 80% dessa empresa. Em conjunto, a Aero-Lb
formada, fez a proposta definitiva de aquisicdo. Fomos vencedores. Fomos aprovados em
assembleia de credores. Fomos autorizados pelo Juiz da 8.2 VVara Empresarial, Dr. Ayoub,
com quem tive a oportunidade de conversar pessoalmente e saber da nossa responsabilidade
nesse processo todo, em que tudo teria de ser pago a tempo e a hora e tudo mais. Mas a ordem
do Juiz, também da 8.2 Vara, foi emitida ndo sé autorizando a compra, mas dizendo que, dada
a velocidade do processo, seria obrigatdrio que durante trinta dias apds a aquisicédo fosse feita
uma reavaliacdo do valor essas duas empresas para que ela pudesse ser submetida a novo
concurso, ou seja, foram contratados auditores, empresas independentes para verificar qual o
valor da Varig Log e da VEM. Feito isso, rezava a decisdo da 8.2 VVara Empresarial que as
duas empresas iriam a novo concurso.
(Chega 0 Ex.™ Sr. Ministro Hugo Scheuermann e retira-se a Ex."™ Sr.2 Ministra Delaide
Miranda Arantes.)

O Sr. Fernando Abs da Cruz Souza Pinto (TAP Manutencdo e Engenharia Brasil S.A.) —

(Continuando.) A TAP também, obviamente, participaria e teria direito de preferéncia, ou
seja, se houvesse uma proposta de valor maior, poderiamos igualar esse valor e teriamos a

empresa conosco. Apareceu, entdo, a oferta da Volo do Brasil S.A., empresa muito
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semelhante a Aero-Lb formada por capitais estrangeiros e também por sécios nacionais,
justamente para a aquisi¢do, e ofereceu um valor superior, que a TAP ndo acompanhou.
Entdo, essa empresa retornou; a TAP passou ndo mais a ter os direitos dessa empresa como
empresa adquirida. Posteriormente, a Aero-Lb foi extinta, porque ndo tinha mais razéo de
existir, uma vez que os 80% de obrigatoriedade de empresa nacional deixavam de existir com
a VEM, por ser uma empresa de manutencdo. De certa forma, a TAP financiou essa
dificuldade da Varig durante trinta dias. Eu diria que esse foi o processo de aquisig&o.
Prossigo, uma vez que me restam quatro minutos, para contar um pouco da histéria do
saneamento e da operacdo dessa empresa: a Varig era a principal cliente, ganhou félego com
essa venda, conseguiu continuar a operacao; na realidade, operou por mais cinco anos, mas,
ao longo do tempo, iniciou uma redugdo constante de avides e de destinos. A reducdo de
avioes era algo critico, porque era menos servi¢co de manutencéo para nds, pois a Varig era a
principal cliente, e menos destinos. A Varig, ao longo do tempo, cancelou trinta e trés
destinos, e a VEM era a responsavel pela manutencgdo, nesses destinos, dos avifes da Varig, 0
que nos obrigou a extinguir essas trinta e trés bases ao longo do Pais, que eram servidas pela
Varig e deixaram de ser. Tivemos de encerrar as bases, tivemos de extinguir dois mil postos
de trabalho — tinhamos cerca de quatro mil funcionarios — e a TAP pagou todas as rescisdes
de acordo com a lei para os dois mil trabalhadores; foram mantidos dois mil e cem.
Prosseguimos com forte investimento em treinamento, mas antes de tudo tivemos de pagar e
regularizar todos os salérios atrasados que essa empresa trazia, assim como as obrigacdes
sociais; foi uma regularizacdo geral. O investimento em treinamento teve como objetivo
transformar a VEM de empresa que reparava boeings em empresa que reparava nao so
boeings, mas também airbus. Foi todo um investimento em treinamento, em ferramentas, e,
principalmente, na formacédo dos trabalhadores. Tinhamos um grande problema com o Fundo
de Previdéncia Aerus, que ja tinha passado por varias situacdes e estava em situacdo
falimentar. Era uma grande preocupacdo para nossos trabalhadores; durante muitos anos
trabalhamos para tentar trazé-lo de volta para algo que fosse mais solido, e conseguimos:
transferimos para o Fundo Petros. Foram duzentos milhGes de reais de ativos dos
trabalhadores transferidos para o Fundo Petros. Também ao longo desse periodo, tinhamos
identificado fortes passivos tributarios, todos da época da VEM como empresa. Sendo

empresa independente, havia o0s passivos tributarios que foram saneados, parte via
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administrativa, parte via Judiciario, parte quitada no Programa Refis, mas ainda temos parcela
em discussdes administrativas para ser saneada. Hoje em dia, outro grande problema € a
privatizacdo dos aeroportos. HA um risco muito sério de aumento de custo, porque SOmos
usuarios de areas de aeroportos imensas. E, com a privatizacdo, hd uma possibilidade de
crescimento. Para resumir, foram doze anos de perdas continuas nesse negdcio, totalmente
suportadas pelas finangas e pelos acionistas, no caso, a TAP. Estamos chegando perto — este
ano é importante para nos — de conseguirmos o saneamento da empresa.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Dr. Fernando, peco

que conclua, por gentileza.

O Sr. Fernando Abs da Cruz Souza Pinto (TAP Manutencdo e Engenharia Brasil S.A.) — Pois

ndo. Minha ultima frase é: nossa esperanca — ainda ndo é perspectiva; é esperanca — € a de que
venhamos a atingir o equilibrio em 2018. Muito obrigado.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Obrigado ao senhor

pela exposi¢do. Passo a palavra, em seguida, ao Sr. Denis Rodrigues Einloft, Representante
do Sindicato dos Aeroviarios de Porto Alegre, a quem concedo 0s quinze minutos
regulamentares.

O Sr. Denis Rodrigues Einloft (Sindicato dos Aeroviarios de Porto Alegre) — Boa tarde,

eminente Ministro Caputo Bastos, em nome de quem saudo os Ministros e Ministras aqui
presentes. Cumprimento também a advocacia, na figura do meu amigo Nilton Correia, que
hoje a vida nos coloca em lados opostos para essa discussao, e a sociedade aqui presente.
Vejo esta oportunidade em que o Tribunal se abre e ouve a sociedade como uma forma de
esclarecimento. Diferentemente da linha do Dr. Fernando, procuro trazer o olhar do
trabalhador, como Representante do sindicato, e ndo o olhar do empresario que teve as
agruras e fez todos os esforgos para levar o negécio adiante. E o olhar do trabalhador; o olhar
do Celso e do Osvaldo, Representantes do sindicato, e que passaram também por todo este
processo. Sabemos que a VEM, atual TAP, € oriunda de dois departamentos da antiga Varig:
o Departamento de Logistica, que virou Varig Log e especialmente o Departamento de
Manutencdo, que virou a VEM, atual TAP. Essa informagdo € importante porque no
desenrolar do processo e principalmente no final da minha fala, voltaremos para essa origem.
Esse departamento e esse processo, quando se estabelecem como pessoas juridicas, fazem a

transferéncia de funcionérios. Os funcionérios do entdo Departamento de Manutencéo,
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contratados com registro na Carteira pela Varig, passam para a VEM, e é aposto, na Carteira
de Trabalho, um carimbo anotando essa transferéncia. Nao haveria ddvidas de que a empresa
assume a condicdo de empregadora desses trabalhadores. Mais adiante, quanto a recuperagéo
e a faléncia da Varig — o ponto de divergéncia é que os trabalhadores entendem que a
aquisicdo se deu ndo no processo, mas de forma anterior —, tem-se que toda unidade
produtiva, toda atividade de manutencdo desenvolvida sempre se deu por funcionarios da
Varig transferidos.
(Retira-se a Ex.™ Sr.2 Ministra Maria de Assis Calsing.)

O Sr. Denis Rodrigues Einloft (Sindicato dos Aeroviarios de Porto Alegre) — (Continuando.)

Mais avante, ap6s a faléncia e o processo de recuperacdo, existiam funcionarios do
Departamento de Manutencdo, com Carteira assinada pela Varig, que, por motivo de
afastamento previdenciario ou de licenca, ndo acompanharam esse procedimento e néo
tiveram a assuncdo do empregador pela VEM, atual TAP. O que acontece a partir de entéo,
iSso ja até para além do processo de recuperagdo, indicando a responsabilidade da TAP ou, no
minimo, a condigdo solidaria e responsavel? A TAP absorve esses trabalhadores, reconhece
alguns deles como seus empregados. Quanto aqueles que ela ndo reconhece como seus
trabalhadores, ha o ingresso na Justica do Trabalho para o reconhecimento da condicdo de
sucessora e de entdo empregadora. A Justica do Trabalho, com decisdes sucessivas e ja
transitadas em julgado, assim reconhece a TAP como sucessora e empregadora desses
funcionarios da antiga Varig. N&o bastasse isso, existe outra situacdo que identificamos no
Sindicato dos Aeroviarios, questdes de beneficios e direitos vinculados ao contrato, como o
plano de salde, em que esses trabalhadores entdo do Departamento de Manutencdo nao
tiveram assegurados ao longo do processo os mesmos beneficios. Novamente o sindicato, de
forma individual e também por ac¢des coletivas, busca o reconhecimento do plano de saude, da
manutencdo dessas condicdes de trabalho, em que novamente a Justica do Trabalho reconhece
a condicao de empregadora e sucessora. Para alguns deles, espontaneamente a TAP reconhece
essa condicdo. Entdo, sob o olhar do empregado, temos que, sem duvida alguma, existe uma
linearidade na sucessdo. Ele foi empregado da Varig, do Departamento de Manutengéo, da
VEM e da TAP. Fica claro isso. E até todo esse processo que se da, das questdes envolvendo
os direitos trabalhistas, deixa mais claro ainda a inequivoca condi¢do de grupo econdémico.

Inclusive nos processos judiciais que ja se trabalharam na Justica do Trabalho e na 4.2 Regido
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em especial, vemos que, em um primeiro momento nas acdes, a VEM e a atual TAP negava a
condigé@o de grupo econdmico. Depois, na medida em que isso foi demonstrado e que ficou
claro que existia essa condicdo, ela muda e segue outra linha de tese, em que todos os
processos, e a0 menos o0s defendidos pelo sindicato, o que identificamos é que eles
reconhecem essa condicdo de grupo econémico como empregadores e pretendem dai a
limitacdo dos créditos, em uma das teses até 2005. Quer dizer, ela estd reconhecendo a
condigdo de empregadora. Acho que esse é um elemento interessante e que nos coloca na
divergéncia, ao contrario dos colegas, que independente do processo de recuperacgéo judicial,
a TAP deu todas as condic@es e sinalizacGes de que era empregadora, inclusive para além do
processo de faléncia da Varig, tanto pela assuncdo desses funcionarios que, por um motivo ou
outro, especialmente beneficios previdenciarios, ndo foram repassados, como também o0s
direitos trabalhistas inerentes. Isso é uma condicdo que mostra, evidentemente, o
reconhecimento pela prépria empresa do grupo econdmico. Além disso, hd a questdo que
evidenciamos no processo. Embora a audiéncia publica ndo seja para questdes juridicas, €
importante observar que nos processos, em toda a discussdo, a propria empresa, quando
recorre, pretende a limitacdo no periodo entdo que ela integrou esse grupo econémico. Entdo,
ainda que divirjamos na questdo do momento de aquisicdo, no momento em que se deu essa
transferéncia, que a Aero-Lb antecipa e adquire acGes da Varig para depois se legitimar no
processo de recuperacdo judicial, vemos que existe um contexto juridico claro, objetivo, de
que ela assume a condicdo de empregadora. Acho que esse é um contexto que nao pode passar
despercebido na avaliacdo, principalmente quando fazemos a analise dessa situacdo, ndo so
sob o olhar econémico, que é relevante, mas sob o olhar da ciéncia do Direito do Trabalho,
gue hoje é muito atacada e discutida, mas tem principios norteadores que determinam uma
questdo para regulamentar essa questdo de fato. E todos esses aspectos que identificamos e
pontuamos dao conta da existéncia dessa responsabilidade. Entdo, a ideia do sindicato e o
contorno da nossa exposicao é justamente passar esse viés, ndo do empresario, mas sim do
trabalhador, que se vé identificado claramente com a TAP. Ele vé a TAP como empregadora e
até a préopria TAP, que espontaneamente absorve alguns outros por for¢a de decisdo judicial,
com os beneficios aos trabalhadores. Agradeco a oportunidade e muito obrigado.

O _Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — NOs é que

agradecemos, Dr. Denis. Em sequéncia, concedo a palavra ao Sr. Elnio Borges Malheiros,
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Representante da Associacdo de Pilotos da Varig. Concedo a V. S.2 0s quinze minutos

regulamentares.

O Sr. Elnio Borges Malheiros (Associacdo de Pilotos da Varig) — Sr. Presidente, demais

membros da Mesa, senhoras e senhores presentes, cumprimento todos, esclarecendo que néao
sou advogado, sou um trabalhador, um cidad&o brasileiro, que até ha pouco mais de dez anos
acreditava piamente que haveria de se respeitar a lei, tinha confianga plena de que a lei seria
respeitada. N&o soO eu, a Associacdo de Pilotos da Varig, juntamente com as associacdes de
tripulantes da companhia, reuniu-se bem antes até do comecgo do processo de recuperacao,
num esforco de salvar essa companhia, que ndo merecia, de fato, ter sido destruida como foi.
Colhemos no processo de recuperagdo judicial mais de trés mil procuragfes de colegas,
diretamente nos dando representacdo de cerca de 60% dos créditos que foram apresentados
como créditos trabalhistas, e, a partir de 2006, do come¢o do segundo semestre de 2006,
recebemos um alerta que preciso repetir aqui para os senhores: “Bem-vindos ao tempo real do
mundo dos mercados emergentes, onde a esperteza e a rapidez de raciocinio atropelam as leis
e regras na definicdo dos acordos”, de autoria do Sr. Chan Lap Wai, num e-mail que esta
acostado na 17.2 Vara Civel de Sdo Paulo, na luta que posteriormente ele e os quatro
brasileiros que se prestaram ao papel que o Juizo da 17.2 Vara chamou de “laranjas” para
adquirir uma empresa sécia da Varig, comprada pela TAP juntamente com a VEM, e esta
sOcia adquirir a Varig. E a partir dai chegamos aqui, hoje, gracas a esse incidente, para
discutir ou para tentar contribuir em relacdo a pretensdo de que a TAP venha a se eximir da
condicdo de sucessora de responsabilidades trabalhistas da propria Varig, do grupo Varig,
tendo adquirido a VEM, sob a égide do art. 60 da Lei de Recuperacdo Judicial, supostamente.
Essa é uma nova oportunidade, a nosso ver, de que o TST recologue a questdo sob o império
da efetiva justica. E com essa esperanca, ainda viva, que fazemos chegar a V. Ex.* as
presentes consideracdes. Responsabilidade minha pessoal, em que pese representando a
Associacdo, milhares de colegas, e sei que somos cinquenta mil, considerando nossas
familias. Doze mil colegas trabalhando ativamente, o Ultimo ano sem receber salarios,
praticamente, e 0s Ultimos seis meses sem salario nenhum, na tentativa de manter os senhores
e as suas familias, que certamente nos deram o prazer de transporta-los, sendo conduzidos
com seguranga o tempo inteiro, até entregarem essa empresa como se fosse a recuperagdo, a

prépria recuperando graciosamente a esse senhor que coloca em palavras concretas no papel o
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que ele imagina do que seja o Brasil a sua justica. A hipotese de aquisicdo das acdes de
controle das empresas VEM e Varig Log pela TAP, sob o escudo do art. 60 da Lei
n. 11.101/05 é, no minimo, absurda, porque, como esta registrado nos autos, foi feito
formalmente sob a égide de outros artigos, de um especificamente, final, o art. 66. Alem do
que, o que foi aprovado em assembleia, em relacdo a essa venda dessas duas empresas, jamais
foi cumprido. Também faz parte dos autos, estd registrado claramente. A fl. 13.371 do
processo que se convencionou chamar de “Recuperacdo da Varig”, no dia 3 de novembro de
2005, o juizo registrou que seria autorizado. Na fl. 13.373 desse mesmo registro, a decisao
define que foi apresentada aos credores a proposta — ao final ndo cumprida, repito — sob
determinacdo da alinea f do inciso | do art. 35 da Lei n.° 11.101/05, c/c seu art. 66 — nenhuma
relacdo com o art. 60. Essa alinea f é: “qualquer outra matéria que possa afetar os interesses
dos credores”; e pode ser submetida a assembleia, e assim foi feito. E o art. 66: “Apos a
distribuicdo do pedido de recuperacdo judicial” — que era 0 caso — “o devedor ndo podera
alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo permanente, salvo evidente utilidade
reconhecida pelo juiz”; que foi o que aconteceu. 1sso esta registrado — nessas folhas que eu
falei — pelo Juizo da VVara Empresarial. Foi apresentada aos credores nesses termos e com uma
condicdo, instada pelos que entdo governavam o Brasil, disponibilizando o BNDES para
financiar em 2/3 um valor correspondente & avaliagdo destes dois bens — que naquele
momento nos era colocado como trezentos e oitenta milhdes de délares — para viabilizar com
sessenta e dois milhdes de dolares a mitigacdo de um processo correndo em Nova lorque e
que foi provocado pelo grupo que controlava, entdo, a empresa, que entrou supostamente de
fora para salvar a empresa e que deixou de pagar o leasing, isso mesmo quando em margo de
2005 a Varig fazia o seu maior caixa da histdria de setenta e sete anos deste mesmo més. Ou
seja, trezentos milhdes de ddlares, e se eu fosse dono de uma empresa de aviagdo, 0
Presidente Fernando Pinto — aqui presente — se ainda fosse nosso Presidente, certamente
usaria esse dinheiro inicialmente para pagar o leasing das aeronaves. Poucos dias depois, seis
dias para ser mais preciso, viamo-nos a frente de um negécio que seria financiado pelo
BNDES, com noventa dias de prazo para uma due diligence, uma nova avaliacdo para
confirmar, talvez mais até que os trezentos e oitenta milhdes de doélares, transformados em
uma venda por sessenta e dois milhdes de ddlares e ponto final. Dos ativos que teoricamente

poderiam recuperar de fato a empresa. A partir dai, tivemos a condugdo de um processo que
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simplesmente esticou o quanto pode e, no final, vende a prdopria recuperanda como se isso
pudesse recupera-la. Vende a prépria recuperanda. E “vende” é um verbo deveras mal
utilizado, porque uma venda pressupGe uma troca de um bem por um valor; foi dado
graciosamente. E como se vendessem um apartamento e o comprador se comprometesse a
investir na reforma do proprio apartamento que ele vai usar algum dinheiro. Isso foi feito em
relacdo a Varig Log depois que a Volo conseguiu elevar a Varig Log. O valor finalmente em
que foi feita a transacdo foi inferior a 15% das avaliagdes que existiam, inclusive uma da
Deloitte, que era o proprio administrador judicial. Mesmo se ndo fosse essa a condicao, o art.
60 da Lei n.° 11.101/05 é literal ao estabelecer trés condicGes de validade para o possivel
beneficio ndo sucessorio. Que a alienacdo judicial seja de filial ou unidade produtiva do
devedor. Nem a VEM nem Varig Log podem se inscrever nessas duas categorias, ndo séo
filiais nem nunca foram unidades produtivas isoladas, foram transferidas acdes de controle,
parte das acOes totais. Que a alienacdo estivesse prevista num plano de recuperacao aprovado.
N&o havia plano de recuperagdo aprovado, havia uma proposta que foi até rejeitada, foi
alterada. O plano que foi votado, apesar de apresentado pelo entdo Presidente da Varig, o Sr.
Bottini, foi um plano feito pelos trabalhadores e, depois, distorcido ao longo desse processo
de fraude que se chama de recuperacdo. E que a referida alienacdo tem de ser conduzida
estritamente de acordo com o rito previsto no art. 142. O que também ndo aconteceu; de
maneira nenhuma, aconteceu. Nenhuma das trés condi¢bes necessarias para o art. 60 ser
invocado foi satisfeita. Para que ndo reste duvida. VEM e Varig Log nunca foram filiais
nem unidades produtivas da Varig. A venda da VEM e da Varig Log para a TAP néo se deu
em obediéncia ao disposto no art. 142. E a aquisicdo da VEM e da Varig Log pela TAP
ocorreu seis dias ap6s a autorizacdo, sob a égide do art. 66, no dia 9, enquanto o plano de
recuperacdo judicial aprovado s6 ocorreu no final do més seguinte e tampouco previa essas
alienacdes ou qualquer questdo semelhante — este primeiro plano. Além disso, o art. 60 — e
reporta-se até as condicdes da prdpria Varig Log, mas serviria também para qualquer um, se a
VEM viesse a comprar a Varig em algum momento — obriga, no seu paragrafo Unico, visitar-
se 0 disposto no art. 141 da mesma lei. Isso ndo pode ser esquecido. E, ao se fazer isso,
verifica-se claramente que esse beneficio de ndo sucessdo ndo se estende ao sécio nem a
sociedade controlada pelo devedor. Nem poderia, porque, se acontecesse assim, seria facilimo

fazer-se 0 que, aparentemente, estd dando certo até agora: um sOcio separa-se
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estrategicamente da empresa em recuperacao e a compra, ou compra qualquer ativo dela, e
fica isento de recuperacdo. Caso ndo se visite — como ndo se tem visitado — o disposto no 8 1.°
do art. 141 da lei, € isso que acontece. Esses sdo fatos — como o Ministro Presidente da sessdo
hoje, o Ministro Caputo Bastos, solicitou que apontassemos — que existem na lei. Sdo fatos
gue também o0s nossos Advogados e até a nossa consciéncia de cidaddos que acreditam na
moral, na ética e na sociedade acreditdvamos que seriam cumpridos. Acreditdvamos nisso até
qguando votamos, inicialmente, naquela proposta que o Governo Federal, por meio da BR
Distribuidora, da Infraero e do Banco do Brasil, atravessou uma assembleia de credores em
que se decidiria a aprovacdo de um plano e pediu para suspender porque 0 BNDES nédo
permitiria a venda desses ativos a preco vil. E, menos de seis dias depois disso, 0 que vimos
foi exatamente a venda a preco absolutamente vil e, doze anos depois, 0 que temos séo
pessoas a mingua, sem condicdo absolutamente financeira, muitos tendo-se suicidado, sem
fundo de penséo, tendo trabalhado, anos, décadas, seriamente e expostos a uma situacao, na
maior parte das vezes, abjeta. Nenhum dos senhores gostaria de passar o que os trabalhadores
da Varig e suas familias estdo passando. Ndo é uma situacdo que possa ser admitida, muito
menos, parece-me, com sinceridade, numa Casa destinada a ver sobre os direitos do
trabalhador, que se sabe, claramente — e, nesta situacdo, é facil de verificar —, é a parte fraca
da relacéo e é impedido absolutamente. O que sentimos hoje é que a letra da lei é arguida a
cada momento que pretendemos alguma coisa: isso a lei ndo permite, esta precluso, ndo é
possivel; e, quando 0s nossos direitos sdo vistos, temos de examinar o efeito para as empresas,
o efeito para os terceiros. E muito duro para nés. Muito obrigado.
(Chega o Ex.™ Sr. Ministro Augusto César Leite de Carvalho.)
O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Eu é que agradeco

o Sr. Elnio pela sua exposicdo. Ja de logo, passo a palavra ao Sr. Sérgio Murilo Santos
Campinho, que representa, nesta audiéncia, a Confederacdo Nacional da Industria.

O Sr. Sérgio Murilo Santos Campinho (Confederacdo Nacional da Industria) — Boa tarde a

todos. Boa tarde, Sr. Ministro Relator, que preside a sessdo. Boa tarde aos demais Ministros,
ao Subprocurador-Geral do Trabalho. A Confederacdo Nacional da Industria vem a esta
tribuna fundamentalmente para defender uma tese juridica que entende ser geral, por isso ela
estd no TST. Ela ndo tem, assim, uma relacdo direta com 0 caso em si, mas como uma

entidade de representacdo da industria, do empresariado, que tem por escopo ver bem aplicada
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essa questdo da sucessdo ou ndo na recuperacdo traduzida no art. 60, paragrafo unico. Até
porque, na célebre ADI 3934, do DF, a confederagdo participou como amicus curiae,
defendendo a higidez desse dispositivo. E 6bvio que cada causa tem as suas particularidades,
tem os seus elementos humanos de grande sensibilidade, mas o escopo maior da confederagéo
é contribuir com a seguinte tese juridica, que pode se aplicar em todos 0s casos, na medida em
gue o objetivo do recurso repetitivo é traduzir uma tese juridica. Qual é o entendimento
fundamental sobre esse aspecto do paragrafo Unico do art. 60? A principio, estamos diante de
uma norma excepcionalissima, que isenta da sucessdo, porque geralmente quem adquire ativo,
guem adquire empresa, sob que roupagem se queira dar, automaticamente é 0 sucessor
daquelas dividas. Neste caso, isso se rompe, dado o carater excepcional dessa aquisi¢do, feita
no ambito de um processo de recuperacdo judicial. O que fundamenta esse aspecto?
Inicialmente € a busca de dinheiro, entrando no caixa da recuperagédo para pagar aos credores.
Isso sO se terd se realmente o adquirente desse ativo ficar imune a sucessdo. Experiéncias
pretéritas da lei anterior mostravam que o que se vendia em faléncias, em concordatas de
ativos, eram sucatas; eram precos absurdos, infimos. O que se d4 em garantia para o
adquirente dessas chamadas unidades produtivas ou filiais? Na verdade, ndo se tem um
conceito definido. A doutrina tem tentado e ha desencontros em definir o que seria essa
unidade produtiva. Poderia ser o qué? Uma fabrica destacada, ou seja, uma parte do
estabelecimento que é adquirido ou parte do ativo revertido para uma sociedade com
proposito especifico, para ser ela adquirida, ou a propria devedora, a sociedade de
recuperacdo cindida, e parte do seu ativo formara outra sociedade, uma SPE, para ser vendida.
Enfim, esse conceito € muito elastico, ele passa pelo rol daqueles atos de recuperacao do art.
50 da Lei, que é exemplificativo. O certo é que, se essa alienacdo se da em juizo, se essa
alienacdo é aprovada pela assembleia de credores e conta com a chancela judicial, estariam
vivificados 0s pressupostos para isentar o0 adquirente da sucessdo. Essa € a tese juridica que
entende cabivel a confederacdo, sob pena de gerar inseguranca juridica para aqueles que
adquiram. E ha peculiaridade, qual seja, muitas vezes a venda é antecipada, antes do plano
que vem depois a ser aprovado. Todavia, essa venda sendo antecipada com autorizagédo
judicial, aprovada pela assembleia, em tese, pelo menos, deve dar a seguranga juridica
desejavel ao adquirente, no sentido de ficar justamente imune a condi¢do de sucessor. Esta € a

preocupacdo Unica da confederagdo, ou seja, que se estabeleca uma tese diante desse caso
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concreto, mas que ndo venha a ruir a estrutura do art. 60, caput, paragrafo unico, da Lei
n.0 11.101/05. S&o essas as breves palavras que se quis deixar aqui consignadas, agradecendo
a oitiva de todos. Muito obrigado, Sr. Presidente.

(Retira-se 0 Ex.™ Sr. Ministro Claudio Mascarenhas Brandéo.)

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Muito obrigado,
Dr. Sérgio. Passo a palavra ao Sr. Otavio Bezerra Neves, Representante da Associagdo dos
Participantes e Beneficiarios do Aerus. V. S.2 tem a palavra pelos quinze minutos
regulamentares.

O Sr. Otévio Bezerra Neves (Associacdo dos Participantes e Beneficiarios do AERUS) — Boa

tarde, Sr. Ministro Caputo Bastos, Srs. Ministros, Srs. Advogados e pessoas aqui presentes.
Talvez eu tenha aqui um privilégio especial, porque sou advogado e fui, por acaso, o autor da
ADI 3934, fui o subscritor do RE n.° 583955 no Supremo. Participei dos dois julgamentos, fiz
a sustentacdo oral nos dois julgamentos, entdo, talvez, eu tenha aqui mais conhecimento de
causa — pelo menos por ter estado presente — do que qualquer outra pessoa, em relacdo ao que
aconteceu no Supremo Tribunal Federal, nas duas decisbes que estdo hoje formando a
jurisprudéncia deste Tribunal em relacdo a questdo da sucessao trabalhista e da interpretacao
do art. 60 e, por consequéncia, estdo proclamando a inexisténcia de sucessdo trabalhista na
aquisicdo das unidades produtivas isoladas. Dito isso, apenas para me apresentar, confesso
gue hoje, se o tempo pudesse voltar, eu ndo teria proposto nenhuma a¢do nem teria subscrito o
recurso extraordinario, porque vejo com muita tristeza a forma como tudo isso estd
conduzindo a jurisprudéncia deste Tribunal. Inicialmente, porque a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ndo arguia a inconstitucionalidade do art. 60, mas do 81.° do art. 141,
em um trecho muito infeliz, utilizado pelo Legislador, em que ele dizia basicamente o
seguinte: “O objeto da aliena¢do” — no caso de faléncia — “estar livre de qualquer énus e ndo
haverad sucessdo do arrematante nas obrigacGes do devedor, inclusive as de natureza
tributaria” e as derivadas da legislacdo do trabalho. A minha arguicdo de
inconstitucionalidade era de que nenhuma lei ordinaria pode criar uma classe especifica de
pessoas ou de adquirentes que va ser exonerada do cumprimento de obrigacdes de um
arcabouco legislativo, que é o escrito aqui. Entdo eu dizia que era inconstitucional, porque
ninguém pode estar isento de cumprir obrigacBes de uma legislacdo inteira por outra lei.
Criou-se aqui uma condicdo que, a meu ver, & impossivel, por isso arguimos a
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inconstitucionalidade. Quando fiz a arguicdo de inconstitucionalidade, inclui na inicial uma
declaracdo de constitucionalidade do art. 60 para dizer basicamente o seguinte: se
considerarem inconstitucional o inciso Il do art. 141, dizendo que ndo sucedem nas
obrigacdes derivadas da legislacdo do trabalho, que proclamem também, desde logo, que é
constitucional o 81.° do art. 60 na parte em que ele ndo se refere a legislagdo do trabalho,
porque o art. 60 é diferente do art. 141, e 14 ndo ha menc¢do nenhuma a exoneragdo do
adquirente em dividas trabalhistas ou qualquer obrigacdo de natureza derivada da legislacéo
do trabalho. Essa foi a minha intencdo quando propus. E propus, na época, a ADI em nome do
PDT, porque queriamos — e os trabalhadores, na época, também pensavam que esse seria 0
momento mais adequado - que o Supremo Tribunal Federal proclamasse essa
constitucionalidade exatamente para permitir que, tanto a Justica do Trabalho em primeiro
grau quanto em segundo grau e até no proprio TST, pudesse, com tranquilidade, examinar
essa questdo sem que houvesse alguma discussao sobre a constitucionalidade do dispositivo, e
ja com a protecdo de uma decisdo do Supremo. Pois bem, o que o Supremo julgou nessa Acéao
Direta de Inconstitucionalidade, que € uma acdo de controle concentrado e ndo dizia respeito
ao caso concreto da Varig — nem poderia dizer, porque, na verdade, o controle concentrado
estava examinando somente a lei —, foi que o dispositivo, como estava escrito, era
constitucional, tanto que ele ndo mudou nada e o Supremo nem poderia ousar fazer uma
adicdo de texto na lei para colocar, no art. 60, que o0 adquirente estava isento de obrigagéo
trabalhista.
(Retira-se 0 Ex.™ Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte.)

O Sr. Otavio Bezerra Neves (Associacdo dos Participantes e Beneficiarios do AERUS) —

(Continuando.) No dia seguinte ao julgamento dessa ADI, foi julgado outro recurso meu, que
também serve hoje de base para toda jurisprudéncia que esta se formando no TST, que foi 0
RE n.° 53955, o qual versava sobre um conflito de competéncia que havia sido decidido pelo
Superior Tribunal de Justica e dizia que a competéncia para julgar uma causa trabalhista, na
hipotese de uma recuperacéo judicial, era do Juizo da Vara de Faléncia ou, no caso do Rio de
Janeiro, da Vara empresarial onde se processava 0 caso Varig. A discussdo era de uma
preliminar de competéncia, ou seja, 0 que o Supremo estava julgando num julgamento desse
conflito de competéncia, que era em sede de recurso extraordinario, era se a competéncia para

julgar a causa era da Justica do Trabalho ou da Justica Comum, porque a empresa, que era ré
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na acdo trabalhista, estava sob processo de recuperacdo judicial. Ndo puderam e ndo tinham
como entrar no mérito e ndo teriam como, no julgamento de um recurso extraordinario de
uma questdo preliminar, que é de competéncia, adentrar no mérito da causa. Tanto ndo o
fizeram e apenas proclamaram que compete a Justica da recuperacdo judicial, ou seja, a
Justica Comum decidir quanto ao crédito trabalhista que estd em discussdo dentro da
recuperacdo judicial, e & Justica do Trabalho processar e julgar a causa trabalhista como, aliés,
passou a ser feito, desde entdo. S6 que ndo houve, neste caso especifico, nenhuma decisdo a
respeito da sucessdo trabalhista. As decisfes neste Tribunal estdo se formando com base
nesses dois precedentes jurisprudenciais que, infelizmente, ndo trataram dessa matéria. Apesar
disso — tenho conhecimento porque advogo varios casos —, tem-se formado aqui uma
jurisprudéncia de que o art. 60, hoje, se aplicado, ndo permite a sucessdo trabalhista do
adquirente da unidade produtiva isolada. Essa conclusdo esta sendo construida aqui com a
premissa errada de que foi decidida no Supremo Tribunal Federal. Faco essa reserva com a
autoridade de quem participou dos dois processos, redigiu as duas pecas e participou dos dois
julgamentos. Além disso, destaco que isso é no que se refere a interpretacdo dessa lei, e essa
interpretacdo precisa, eminente Sr. Ministro, ser muito mais esmiucada do que esta
acontecendo, sob o risco de que hoje se cria um precedente de aplicacdo obrigatoria em todos
0S processos com o dogma de que, se uma empresa for adquirida dentro de um processo de
recuperacdo judicial, o adquirente esta completamente isento da responsabilidade pelas
obrigacdes trabalhistas. 1sso deve ser aferido em cada caso, que deve ter uma peculiaridade. E
mais: 0s juizes e o Judiciario Trabalhista tém de ter a liberdade de examinar se, em cada caso,
ha fraude; se ha ou nao aplicacdo do dispositivo contido no paragrafo 2.° do art. 141; se o
adquirente daquela unidade produtiva era sécio ou ndo da empresa em recuperacdo; se 0
procedimento, que foi levado a efeito pelo Juiz da Faléncia, foi correto. Adianto aqui que, no
caso da Varig, a Varig Log, quando foi vendida para a TAP, na verdade, nao foi vendida na
totalidade. A Varig continuou com 5% das ac¢Ges da Varig Log. Entdo, era uma sécia dela, e
ela era dona de 5% do capital da Varig Log e foi até ao final. Até quando ela adquiriu a
prépria Varig, os 5% dessa aquisicao ficaram na prépria Varig. Entdo, a propria empresa em
recuperacdo tinha esses 5% de participacdo na Varig Log. Vou mais adiante: querer aplicar o

art. 60 ao caso da TAP, com a permissa vénia de V. Ex.*, ¢ um absurdo neste caso especifico.
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Primeiramente porgue o art. 60, na verdade, trata de uma unidade produtiva isolada que tenha
sido criada dentro da recuperacdo judicial. Essa ndo € a hipotese da VEM nem da Varig Log.

A VEM e a Varig Log foram criadas muito antes, no ano de 2002. Foram criadas, constituidas
como empresas independentes do mesmo grupo econdmico, e a Varig- méde ficou com o
capital dessas empresas. No caso da VEM e da Varig Log, elas foram compradas pela TAP
inicialmente por sessenta e dois milhdes de dolares, que, na verdade, era um adiantamento
que estava sendo feito do preco que seria aferido posteriormente. Sendo que dois tercos
desses sessenta e dois milhdes de ddlares foram financiados pelo BNDES. Entédo, fazendo
uma conta que ndo consta do processo, mas que € real, a TAP sé teria pago mais ou menos
vinte milhdes de dolares na aquisicdo dessas duas empresas. SO que ela tinha que dar uma
opcdo de compra para as duas empresas ou para uma delas, a fim de ser exercida durante
trinta dias pela Varig ou por alguma outra empresa que estivesse interessada. Neste caso
especifico, a Volo fez uma oferta de fazer essa compra por sessenta milhdes de ddlares, mas
ha um detalhe que néo foi mencionado aqui a V. Ex.*: a TAP recebeu 20% desse valor como
indenizacdo. Entéo, ela pagou vinte e recebeu doze, e, mesmo assim, dois ter¢os desses vinte
foram financiados pelo BNDES. Quer dizer, ela levou praticamente de graca a VEM. Depois
disso, deveria ter sido feita — essa era a proposta inicial — uma due diligence para verificar
qual era o valor real daquelas empresas vendidas, e ai sim, ela teria de fazer o pagamento do
complemento do preco. Essa due diligence nunca foi feita. A VEM acabou sendo levada por
esse valor irrisorio. E mais ainda: ela foi levada ndo como uma unidade produtiva isolada nem
como uma filial da Varig. As acdes que a Varig possuia nessas empresas que foram vendidas
ndo tém absolutamente nenhuma relacdo com o art. 60. O art. 60 fala de se criar uma filial,
criar uma unidade produtiva isolada para vender, porque teria de se destacar isso da empresa
que estava em recuperacdao. Ora, a VEM e a Varig Log, na época em que foi ajuizada a
recuperacdo judicial da Varig, ndo entraram em recuperacdo judicial. Nao é dizer aqui que
elas ndo entraram porgue eram subsidiarias e automaticamente teriam entrado. N&o, isso ndo €
verdade, porque outras duas subsidiarias da Varig entraram — a Rio Sul e a Nordeste. A Rio
Sul e a Nordeste eram subsidiarias da Varig e entraram em recuperacdo. Se a VEM, entdo,
estivesse com algum tipo de problema ou até para ela ser protegida, ou o adquirente ser
protegido pelo art. 60, ela deveria ter entrado também em recuperacéo judicial, e ai sim, ser

vendida uma unidade produtiva dela dentro de uma recuperacdo judicial dela, a VEM. Mas
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isso ndo aconteceu. Apenas as acdes que a Varig tinha, que era uma empresa que pertencia ao
mesmo grupo econdémico é que foram vendidas. Entdo, ndo se tem como aplicar,
juridicamente falando, ao caso concreto o art. 60. Além do que essa propria aquisicdo hoje,
pelo menos pelas noticias que, por coincidéncia, colhi de uma revista portuguesa ha mais ou
menos uns seis meses quando estive em Portugal, estdo sendo investigadas em Portugal,
porque ndo houve uma autorizagdo do Ministério das Financas Portugués para que essa
compra fosse feita. Parece-me que ja andaram fazendo algumas buscas em casas de
autoridades e algumas outras coisas, e ha um inquérito em Portugal sobre esse assunto, sobre
a compra exatamente dessa empresa, 0 que denota, de alguma maneira, alguma fraude dentro
deste processo que autoriza essa responsabilizacdo e nds aqui ndo podemos estar alheios aos
fatos. Essa circunstancia toda hoje deriva, talvez, de uma méa analise que a TAP tenha feito a
época da compra. Mas a OJ n.° 411 deste Tribunal menciona que o adquirente de uma
empresa de um grupo econdmico responde pelas dividas, se a empresa estiver em dificuldade
na época em que houve a compra. Essa é exatamente a hipoOtese. Ela comprou a empresa,
sabendo que ela estava em dificuldade, sabendo que havia dividas, pagando por elas um preco
muito baixo e, depois, na verdade, acabou usufruindo disso e deve ser responsabilizada. Em
sintese, 0 que entendo é que este Tribunal tem, sim, hoje um momento muito especial e pode
exatamente examinar o alcance da Lei de Recuperacdo Judicial a essas aquisi¢Oes e ndo pode
hoje entender que o Supremo ja decidiu essa questdo porque, efetivamente, as duas decisdes
do Supremo Tribunal Federal nfo trataram do mérito dessa questdo. E o que eu tinha a
oferecer a V. Ex.*. Muito obrigado pela oportunidade de estar aqui.

(Retira-se 0 Ex.™ Sr. Ministro Aloysio Corréa da Veiga.)

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente de Mesa) — Muito obrigado,

Dr. Otavio. V. S.2 fez uma referéncia a jurisprudéncia do Tribunal como absurda. Farei uma
correcdo: posso usar a expressédo “equivocada”?

O Sr. Otavio Bezerra Neves (Associacdo dos Participantes e Beneficiarios do AERUS) — Sim,

Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente de Mesa) — Que conste, entdo,

a palavra “equivocada”. Vamos guardar o procedimento que o Tribunal Adota. Na sequéncia,
passo a palavra ao Dr. Paulo Roberto Alves da Silva, Representante da CUT Nacional. V. S.2

pode se utilizar dos quinze minutos regulamentares.
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O Sr. Paulo Roberto Alves da Silva (CUT Nacional) — Ex.™ Sr. Ministro Relator, Ex.™

Sr. Subprocurador-Geral do Trabalho, Ex."® Srs. Ministros, nobres colegas Advogados e
Representantes empresariais de entidades de classe presentes nesta sessdo, falo em nome da
Central Unica dos Trabalhadores. A grande preocupacéo é a de que, nas faléncias, por este
Pais afora, acumula-se uma legido de trabalhadores que ndo recebem seus créditos sob as mais
diversas explicagdes, mas que, no fundo, sdo sempre as mesmas: nao ha patriménio que Ihes
garanta os seus direitos trabalhistas. A situacio n&o é diferente no caso da Varig. E diferente,
ja se passam os fatos sob a égide da nova lei, que tem esse permissivo do art. 60 — muito bem
discutido da tribuna pelo nobre colega que me antecedeu. O que, em Ultima andlise, podera
assegurar que o trabalhador receba os seus créditos, se ndo for o patriménio da empresa? Uma
estratégia que separa, no patriménio, o ativo para um lado e o0 passivo para o outro — talvez
V. Ex.2 mandaré riscar a minha expressao —, considero infantil, porque o patriménio s6 pode
ser o complexo das relacdes juridicas. Se eu destinar o passivo para ficar girando na atmosfera
e 0 ativo para vender aos empresarios em um leildo, quem pagara os trabalhadores? (Pausa.)
Como isso é possivel? Todo o fundo de comércio, digamos assim, pode ser apartado da
divida trabalhista, ser negociado. Aqui, 0s colegas que me antecederam demonstraram o quao
tortuosos podem ser esses negocios, e os trabalhadores ficardo sem a Unica garantia que
poderiam ter. No direito de propriedade, existe o direito de sequela, ou seja, aquela
prerrogativa que o credor tem de perseguir o bem em poder de quem quer que ele esteja para
assegurar o seu crédito. Na relacéo juridica que se discute dos direitos dos trabalhadores, algo
semelhante tem de existir para a garantia: uma vinculacdo do patriménio da empresa as
dividas trabalhistas sem qualquer possibilidade de se escamotear isso pela superposicdo de
diversos negocios, por mais elegantes que sejam as denominagBes que se deem a essas
estratégias empresariais. Esse € um aspecto que, desde logo, cabe distinguir, além de avancar
para aspectos faticos tdo preciosos em uma audiéncia como esta. Por exemplo, foi muito bem
destacado pelo nobre colega Denis, que falou em nome do Sindicato dos Aeroviarios, que a
TAP carimbou a Carteira de Trabalho dos trabalhadores como empregadora. N&o estamos
discutindo uma sucessao de natureza processual como sujeito passivel de uma execucdo que
sucede o empregador original, e sim, daquele que declarou que era responsavel pelo contrato
de trabalho. Como se aplicar uma premissa jurisprudencial fundada no art. 60 a um

empregador que, perante seus trabalhadores, assumiu a titularidade ativa do contrato de
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emprego? Penso que ndo € plausivel essa possibilidade. Também foi muito bem destacada
aqui a relacdo societaria entre o sucessor e o falido. Entdo cairemos na exce¢do que esta no
art. 141, § 1.° que diz que ndo se aplicaria a regra do art. 60, aquela desoneragdo do
patrimdénio, quando o pretenso sucessor era socio do falido — tal e qual a situacdo dos autos,
onde, de fato, a TAP foi sdcia da Varig Log e da empregadora original. Nesse sentido, ha a
escusa legal da propria Lei de Faléncias, de ndo se aplicar essa desafetacdo do patriménio do
devedor. Sdo essas as consideracGes para que ndo se adote uma férmula que deixe os
trabalhadores literalmente a ver navios. Muito obrigado.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Muito obrigado, Dr.

Paulo. N&o estou mandando riscar as expressdes; apenas pondero que ha expressdes que nao
sdo condizentes com as explanagdes dos senhores. Talvez possamos colocar ingenuidade,
porque infantil pode ter uma significancia pejorativa. Ao fim, estaremos trabalhando com
sinbnimos, mas com algo mais proprio ao Direito. Mas estou guardando a integralidade dos
pronunciamentos, que serdo muito validos para mim, para o Ministério Publico e para todos
0s Ministros que participardo do julgamento. Agora passo a palavra ao Dr. Carlos Augusto
Jatahy Duque Estrada Junior.

O Sr. Carlos Augusto Jatahy Duque Estrada Junior (Duque Estrada & Advogados) — Boa

- mo . . mos .. mo
tarde, Sr. Presidente da Mesa, Ex.  Sr. Ministro Caputo, Ex.  Srs. Ministros, Ex. ~ Sr.
Subprocurador-Geral do Trabalho...

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Dr. Carlos Augusto,

ha necessidade, para a exposi¢do do Power Point, de desligarmos a iluminagao?

O Sr. Carlos Augusto Jatahy Duque Estrada Junior (Duque Estrada & Advogados) — N&o,
Exceléncia. Represento, tanto no caso Vasp como no caso Varig, as maiores carteiras
individuais trabalhistas do Brasil. Tive a honra, da mesma forma que o Dr. Otavio teve, de
participar, no Supremo, das defini¢cdes — tanto no STJ, quanto nesta egrégia Corte e no
Supremo Tribunal Federal —, pelo caso Vasp, da sistematica jurisprudencial do que é a
responsabilidade da empresa ou nao.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Com licenca. Por

gentileza, parem o relégio, porque essa foi uma explicacdo que acabei solicitando ao Dr.
Carlos Augusto e ndo quero que ele seja prejudicado no tempo.
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O Sr. Carlos Augusto Jatahy Duque Estrada Junior (Duque Estrada & Advogados) — Nao ha

problema; espero esclarecer antes de terminar o tempo.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Podemos fazer

com iluminacao normal?

O Sr. Carlos Augusto Jatahy Duque Estrada Junior (Duque Estrada & Advogados) — Podemos

sim, Exceléncia.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Otimo. Tenha seus

quinze minutos, Dr. Carlos Augusto.

O Sr. Carlos Augusto Jatahy Dugue Estrada Junior (Duque Estrada & Advogados) — Tive a

honra de poder participar relativamente & agdo civil publica da Vasp, como autor de uma
delas, da luta que houve ap06s a criacdo do instituto da recuperacgdo judicial pela nova lei — isso
tanto nesta egrégia Corte, no STJ, quanto no Supremo — da definicdo de qual Corte iria definir
quais 0s parametros para haver sucessdao, grupo econdmico. Quanto a Varig e a Vasp, nas
supremas Cortes brasileiras, as lutas foram os parametros legais que hoje regem as decisdes
nessas Cortes. No caso da VASP, o Conflito de Competéncia n.° 105.345 foi muito claro, ja
transitou em julgado e disse que, aprovado o plano de recuperacdo judicial, se ha alguma
venda anterior a sua aprovacdo, na sucessdo que houver, o grupo econdmico sera
responsabilizado. Apds a aprovagdo do plano de recuperacédo judicial, ndo; seja adjudicacéo,
seja venda. Definiu-se. No Supremo, houve uma discussdo sobre essa competéncia. No
Conflito de Competéncia n.° 7.689, cujas duas partes eram o TST e o STJ, o Supremo disse
quem era o responsavel pelo julgamento final do grupo econémico. O Supremo, neste
conflito, disse que cabia ao TST; ndo caberia ao STJ. O gque acontece — serei 0 mais breve
possivel — no caso Varig? O Dr. Otavio foi espléndido ao dizer do problema da sucessao, no
caso da discussdo no Supremo. No caso da VEM, existe um fator determinante: o que é mais
claro ndo é nem a sucessdo; é o grupo econémico. Por qué? Primeiramente porque o STJ ja
definiu que, apds a aprovacdo do plano econdémico — do plano, ndo da venda —, se a unidade
produtiva for vendida, ndo cabe responsabilidade. Tudo bem. Néo foi o caso da VEM,; ela foi
vendida quarenta dias antes. E mais: mesmo ap0s ser vendida, como o0s senhores podem ver
nesse power point da Serasa, a Varig — em recuperagédo judicial continuava com 10% da
VEM. Ora, a unidade ndo foi vendida na sua integralidade. A Varig participou do lucro e

dividia com a VEM e com a TAP. A pergunta é: como quer se beneficiar do art. 60, se ela
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ainda era socia da outra? Exceléncia, apesar de ndo ser o caso, hoje, desta audiéncia publica,
temos 0 mesmo problema no caso da Amadeus e da GE, que eram sdcias, e que, na hora do
aperto, o que elas fizeram? Venderam, sem aprovacdo da assembleia, as suas participacoes:
uma de 50% e outra de 10% para que nao viesse extensdo. Concordo com V. Ex.2 quando diz
gue é um equivoco. Ha equivoco em uma corrente deste Tribunal entender que caberia o art.
60. Néo cabe o art. 60. O art. 60 é quando, em ultimo caso como o STJ vem definindo, tdo
somente é vendida em sua integralidade; 100%. N&o ocorreu isso. Esse Serasa é de 2007. E
claro: A Varig tem 10% da VEM. O Dr. Fernando Pinto falou do risco. Ele é empresario. Em
qualquer operacao que um empresario faca, ha o risco do negocio. Ele sabia do risco e sabia
do alto lucro que a operagdo daria. Alegar que foi uma operacao temeraria, que ele sabia do
risco... Ele sabia do risco. A CNI fala que temos de proteger. Temos, mas com
responsabilidade. O que existe é uma irresponsabilidade. As empresas querem usufruir do
ganho, do lucro, contra o trabalhador e querem dizer: “Compro e ndo me responsabilizo. Isso
é problema seu. Estou arriscando meu dinheiro”. VVocé esta arriscando seu dinheiro, porque
vocé quer o resultado financeiro. Vocé sabe que essa operacdo, se for bem trabalhada, dara
alto lucro para vocé — o que nédo € o caso aqui. No caso especifico, o entendimento que venho
defendendo em mais de mil acGes trabalhistas contra o Grupo Varig € que especificamente
contra a TAP ndo se aplica o art. 60. Elas continuam so6cias, mesmo ap0s a venda. Ent&o,
temos trés fatores: a ndo aplicagéo do art. 60, porque nédo foi vendido em sua integralidade; foi
vendida antes da aprovacdo do plano econdmico, porque o plano econdmico de recuperagdo
judicial foi rejeitado na primeira vez, houve a segunda assembleia... Por ultimo, porque é
grupo econdmico. Ndo hd o que se discutir. O que esta egrégia Corte, no meu entender,
precisa definir, Exceléncia, é deixar mais claro o aspecto de grupo econdmico,
responsabilidade. A OJ n.° 411 ¢ perfeita, mas precisa ser melhorada, porque situagdes como
essas da Varig e da Vasp — o processo da Vasp foi amplamente debatido, e o Ministro
Pimenta foi Relator, na SDI, de um recurso sobre grupo econémico. O Ministro Scheuermann
foi Relator de outro agravo. A época, V. Ex.2 ndo pdde participar, porque se deu por
impedido. Mas essa acdo da VASP (...) foi definida no TST, quanto a responsabilidade do
grupo econémico. No STJ, nem se fala. No STJ h4a uma decisdo de dezembro, da 2.2 Secéo,
que é muito clara e diz que grupo econémico, ndo estendidos os efeitos da faléncia para a

empresa, que haja participacdo da parte, ela € responsavel, sim, pelo pagamento do
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trabalhador. Eu trouxe, nesta apresentacdo, Exceléncias, os conflitos de competéncia. E sédo
todos novos, de 2015, de 2016. Venho lutando, nesses conflitos de competéncia, nessas trés
egrégias Cortes, desde 2008, porque as decises de compra e venda sdo anteriores. Hoje ja ha
uma definicdo, o STJ ja& definiu isso. Acho que esta egrégia Corte definiu a competéncia
qguando o STJ ja definiu essa competéncia. O que precisamos fazer é dar maior seguranca
juridica para o trabalhador e para o empresario. Para 0 empresario em que sentido? VVocé quer
comprar? Esté certo, vocé tem o risco do negécio. Entdo, vocé faca um estudo de viabilidade
econémica e verifique se vale a pena correr o risco. Ao trabalhador, sabendo que tem a
sucessdo econbmica, sabendo que € grupo econdmico, sabendo que a empresa continua a
auferir lucro na operagéo. Por qué? Porque a VEM continuou a fazer a manutencdo dos avides
da Varig até quando ela continuou a voar em 2006. A Varig parou de voar, efetivamente,
quando ela foi vendida para a Gol em dezembro de 2008. No dia 14 de dezembro de 2008, os
trabalhadores que foram escolhidos a continuar na VRG tiveram cancelada a sua contratacdo
de trabalho na Varig. No dia seguinte passaram na Gol. E a VEM estava la. A Varig ndo havia
falido, ela faliu em 2010, continuou (...) com a TAP. Ora, é 0 caso claro de sucessao e grupo
econdmico. Esse é o meu entendimento. Agradeco a V. Ex.* por terem nos dado autorizacgdo
para vir expor a nossa tese. Acredito hoje que se V. Ex.** derem esse norte que precisa ser
dado aqui, como o STJ tem dado, haverda seguranca juridica para todos os lados, seja
trabalhador ou empresa. Muito obrigado a todos.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Eu é que agradeco,

Dr. Carlos Augusto. Como eu havia dito, ndo havera debates sobre as exposi¢fes. Apenas
questiono ao eminente Dr. Enéas se ha alguma consideracdo para que seja anotada.

(Retira-se 0 Ex.™ Sr. Ministro José Roberto Freire Pimenta.)
O Sr. Enéas Bazzo Torres (Subprocurador-Geral do Trabalho) — Sr. Presidente, depois varias

leituras demoradas e agora com essas exposi¢coes, todas muito competentes sobre a matéria
gue esta sendo objeto de investigacdo, verificamos o quanto é simples a tarefa de aplicar o
direito. O grande problema é a elucidacdo dos fatos. Ndo obstante, sinto-me até convencido,
depois do que ouvi aqui, a respeito do parecer que ja emiti nos autos. Imaginei até que talvez
algum outro rumo pudesse se apresentar para a perspectiva que vislumbrei, mas, até este
momento, mantenho minha posicao, a ndo ser que V. Ex.? pretenda que outras questdes sejam

investigadas ou apuradas e possam ser submetidas ao Ministério Pablico.
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O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — Muito obrigado.

Ministro Hugo Scheuermann e Ministro Augusto, V. Ex.* querem fazer alguma
consideracao?

O Sr. Ministro Auqusto César — Estou satisfeito, Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Hugo Scheuermann — Também estou satisfeito.

O Sr. Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos (Presidente da Mesa) — E exatamente isso.

Talvez ndo seja tao dificil decidir, Dr. Enéas, quando se tem rigorosamente todo o arcabouco
fatico a nossa disposicdo e quando sobre ele podemos nos debrucar para aplicar o direito.
Parece-me que, com todas essas exposi¢Oes, atingimos a finalidade da realizacdo dessa
Audiéncia Publica, que, como eu disse no inicio, tinha como finalidade precipua o
esclarecimento dessas questdes faticas de uma forma auténtica, como pude observar, por meio
da exposicéo dos Representantes, que ndo sdo advogados, mas que se expressam muito bem, e
dos Srs. Advogados, que também trouxeram essa realidade fatica para que possamos
examinar e decidir sobre essa intrincada questdo. Agradeco sinceramente a presenca dos

senhores e declaro encerrada esta Audiéncia Publica.
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