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GRUPO | - CLASSE V - Segunda Camara
TC 023.466/2017-0

Natureza: Aposentadoria

Interessada: Lidia Ribeiro de Souza
Unidade: Superior Tribunal de Justica

SUMARIO: APOSENTADORIA. POSTERIOR DEFERIMENTO
DA VANTAGEM DE OPCAO SEM PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS  LEGAIS. DECISAO  N°481/1997-TCU-
PLENARIO. PRINCIPIOS DA BOA-FE, ISONOMIA E
SEGURANCA JURIDICA. REGULARIDADE DOS ATOS CUJA
PUBLICACAO OCORREU ATE 25/10/2001. VANTAGEM
INCLUIDA NO FORMULARIO DE CONCESSAO SOMENTE
NO ANO DE 2011. ILEGALIDADE DESSA ALTERACAO.
DETERMINACOES.

RELATORIO

Cuida o presente processo de alteracdo de aposentadoria concedida a servidora do Superior
Tribunal de Justica.

2. A unidade técnica prop0s a apreciacdo pela ilegalidade do ato, conforme instrugdo abaixo
transcrita:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de ato de alteragdo de aposentadoria de Lidia Ribeiro de Souza
(CPF 239.910.976-72), no cargo de Técnico Judiciario do Superior Tribunal de Justica — STJ,
submetido, para fins de registro, a apreciacdo do Tribunal de Contas da Unido, de acordo com o
art. 71, inciso 11, da Constituicdo Federal.

2. O ato foi cadastrado e disponibilizado a Corte de Contas por intermédio do Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissdo e Concessdes — Sisac, na forma dos arts. 2° caput e
inciso 11, e 4°, caput, da Instru¢cdo Normativa TCU n° 55/2007.

EXAME TECNICO

3. Em nossa instrucdo anterior (peca 4), foi dito que o referido ato continha indicios de
ilegalidade, em razdo do deferimento da vantagem de opcdo, de que trata o art. 2° da Lei
n®8.911/1994 (c/c os arts. 14, 8 2°, da Lei n°® 9.421/1996 e 18, 8§ 2° e 3°, da Lei n° 11.416/2006), sem
observancia dos requisitos expostos no art. 193 da Lei n°® 8.112/1990, bem como dos itens 9.3.1 € 9.3.2
do Acdrdao n° 2.076/2006-TCU-Plenario (Ministro-Revisor Valmir Campelo).

4. Em decorréncia dessa constatacdo, esta unidade técnica emitiu parecer (peca4) com
proposta de oitiva da interessada, para que apresentasse seus argumentos, uma vez que haveria
possibilidade de proposta de ilegalidade e o ato tinha dado entrada neste Tribunal ha mais de cinco
anos.

5. Devidamente notificada (peca 7), a aposentada encaminhou suas alegacdes, que foram
juntadas na peca 8, como segue:

a) o ato de alteracdo de aposentadoria apenas formalizou, com efeitos retroativos, uma
situacdo consolidada desde janeiro/1997, haja vista que o direito e a concessdo da vantagem de opc¢éao
de funcdo ndo surgiram para a interessada com o ato de alterac@o de aposentadoria, mas muito antes
disso, embasada na Decisdo n° 481/1997-TCU-Plenério;

b) a consultoria juridica do Gabinete do Diretor-Geral do STJ entendeu que a referida
vantagem nos proventos da inativa deveria ser mantida, pois ndo seria razoavel que o rigor formal
seja imposto em detrimento do proprio direito, e tampouco retirar verba de natureza alimentar, cuja
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manutencdo foi garantida pelo competente 6rgdo ao convalidar as aposentadorias anteriores a
25/10/2001;

c) em virtude da percep¢do da vantagem ha mais de 20 (vinte) anos, deve prevalecer, nessa
hipdtese, a seguranca juridica das relacdes formadas com o Estado;

d) ndo se pode retirar a vantagem apds todos esses anos em funcao de um erro procedimental
cometido pelo 6rgdo de lotacdo da interessada, haja vista que foi concedida com base no
entendimento do TCU a época, contido na referida Decisdo n° 481/1997-TCU-Plenario;

e) passados vinte anos, ndo pode, em decorréncia de ndo realizacdo de formalidade a que néo
deu causa, ter os seus proventos diminuidos, sob pena de afronta aos principios da seguranca juridica
e da irredutibilidade de vencimentos.

Argumento

a) o ato de alteracdo de aposentadoria apenas formalizou, com efeitos retroativos, uma
situacdo consolidada desde janeiro/1997, haja vista que o direito e a concessdo da vantagem de opcao
de funcdo ndo surgiram para a interessada com o ato de alterac@o de aposentadoria, mas muito antes
disso, embasada na Deciséo n° 481/1997-TCU-Plenério.

Analise

6. De fato, como j& foi dito na instrucdo de peca 4, da qual a inativa teve ciéncia quando da
realizacéo da oitiva, 0 ato de alteracdo de aposentadoria foi editado visando regularizar situacéo ja
consolidada nos seus proventos desde janeiro/1997.

7. Todavia, também foi destacado que a falta de edicdo de ato administrativo durante a
vigéncia da Decisdo n°® 481/1997-TCU-Plenario (Ministro-Relator Paulo Affonso Martins de Oliveira)
ndo estaria respaldada na jurisprudéncia deste Tribunal, para que fosse apreciado pela legalidade o
ato concessorio.

8. Isso porque a utilizacdo do entendimento exposto na referida deliberacdo somente valeria
para os atos de aposentadoria (contemplando a concessdo da vantagem de op¢éo) j& expedidos e
publicados no 6rgdo de imprensa oficial até a data maxima de 25/10/2001, o que néo foi o caso da
interessada, que teve o ato publicado no dia 12/5/2011. Isso é o que estabelece o item 9.3.2 do
Acdrdéo n° 2.076/2005-TCU-Plenario.

Argumento

b) a consultoria juridica do Gabinete do Diretor-Geral do STJ entendeu que a referida
vantagem nos proventos da inativa deveria ser mantida, pois ndo seria razoavel que o rigor formal
seja imposto em detrimento do proprio direito, e tampouco retirar verba de natureza alimentar, cuja
manutencdo foi garantida pelo competente 6rgdo ao convalidar as aposentadorias anteriores a
25/10/2001.

Analise

9. A respeito desse entendimento da consultoria juridica do Gabinete do Diretor-Geral do STJ,
vale esclarecer que, segundo precedente desta Corte Contas no Acordéo n° 2.900/2014-TCU-Plenario
(Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer), as decisées do Conselho Nacional de Justica — CNJ
ndo alcancam a atuacdo do TCU, cuja independéncia e jurisdicdo estdo estabelecidas pela
Constituicdo Federal (arts. 70 a 73). Essa situacéo vale também para o entendimento administrativo
exarado no ambito do STJ.

10. Ademais, segundo o Acdrddo n°442/2014-TCU-Plenario (Ministro-Relator Raimundo
Carreiro), considerando as competéncias constitucionais conferidas ao Congresso Nacional, em sede
de controle externo, exercidas com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, os acorddos da Corte
de Contas tém prevaléncia sobre as orientagcbes normativas de outros 6rgdos da Administracao
Publica Federal.

Argumento

c) em virtude da percepc¢do da vantagem ha mais de 20 (vinte) anos, deve prevalecer, nessa
hipotese, a seguranca juridica das relagdes formadas com o Estado.

Analise
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11.Sobre a aplicacdo do principio da seguranga juridica, o entendimento que prevalece no
ambito deste Tribunal (a exemplo do Acordao n° 4.985/2017-TCU-12 Camara, Ministro-Relator Bruno
Dantas) é no sentido de que sua aplicacdo, para fins de manutencdo excepcional dos efeitos
financeiros de atos de concessdo ilegais, deve cingir-se aquelas hipdteses em que for irreversivel a
situacdo fatica do interessado ou insuportavel o prejuizo a ele causado, relacionadas em regra: i) a
impossibilidade de reversédo do servidor a atividade para complementar tempo de servigo considerado
ilegal; ii) & supressao dos meios de subsisténcia condigna; iii) ao estado de salde do beneficiario; ou
iv) a absoluta impossibilidade de preenchimento de algum requisito legal para aposentadoria.

12. Assim, para chancelar a legalidade de ato de aposentadoria que contenha nitida
impropriedade e que esteja vigente ha longo tempo, deve-se avaliar a situacdo do interessado, bem
como se as consequéncias da negativa de registro da concessdo seriam excessivamente gravosas a
ponto de justificar o afastamento excepcional da aplicacdo estrita do principio da legalidade.

13. Diante disso, embora se admita que haja reducdo do valor dos proventos, em razdo da
impugnacao da vantagem de opcéo, a apreciacdo pela ilegalidade do ato em destaque ndo implicara
retorno a atividade ou supressdo dos meios de subsisténcia, mas apenas adequagao de seus proventos
ao valor devido. Assim, ndo hda, portanto, caracterizacdo de qualquer circunstancia que legitime a
adocao de tratamento diverso.

14. Por fim, vale esclarecer que a permissao do item 9.3.2 do Acérdédo n° 2.076/2005-TCU-
Plenario ocorreu justamente para se observar os principios da seguranca juridica, da boa-fé e da
isonomia, em face da mudanca de entendimento deste Tribunal. Assim, ndo ha que se falar nos
principios supramencionados apenas com base em fato consumado.

Argumento

d) ndo se pode retirar a vantagem apds todos esses anos em funcéo de um erro procedimental
cometido pelo 6rgdo de lotacdo da interessada, haja vista que foi concedida com base no
entendimento do TCU a época, contido na referida Decisédo n° 481/1997-TCU-Plenario.

Analise

15. Ha que se esclarecer que ndo se trata de mero erro procedimental cometido
exclusivamente pelo 6rgéo de lotacdo. Isso porque, para concessdo da vantagem de opc¢do, haveria
necessidade também de requerimento administrativo formal por parte da ex-servidora.

16. O fato de a inativa ter direito a determinada vantagem e o 6rgao nao ter emitido, de oficio,
ato de alteracdo de aposentadoria ndo resolve a situagdo do caso concreto, pois caberia a interessada
proceder a acao (pretensdo) para usufruto desse direito.

17. A pretensdo é o desejo, através de uma solicitacdo ou reivindicagdo, de um titular para que
determinado direito seja cumprido, sob a protecdo da ordem juridica.

18. Entdo, mesmo ja possuindo direito & vantagem de opcédo em determinada época, a falta de
agir da interessada fez com que esse direito ndo fosse usufruido. Essa acao era de responsabilidade
exclusiva da ex-servidora e ndo poderia a administracdo substituir sua omissdo. Assim, caberia a
inativa requerer esse direito para seu usufruto, mesmo ja tendo preenchido todos os requisitos para
tal, e ndo apenas imputar a administragdo falha de natureza formal.

Argumento

e) passados vinte anos, ndo pode, em decorréncia de ndo realizagdo de formalidade a que néo
deu causa, ter os seus proventos diminuidos, sob pena de afronta aos principios da seguranca juridica
e da irredutibilidade de vencimentos.

Analise

19. Quanto a seguranca juridica, dispensa-se comentarios, haja vista que esse argumento ja
foi refutado acima. Algumas consideracdes devem ser expostas a respeito da irredutibilidade de
vencimentos.

20. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal é no sentido de que a reducdo de proventos de
aposentadoria, quando esta é concedida em desacordo com a lei, com vistas ao seu ajuste aos
regramentos legais estabelecidos, ndo ofende o principio da irredutibilidade de vencimentos. Nesse
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sentido, foram os Acérddos n°s. 1.839/2015-TCU-12 Camara (Ministro-Relator Bruno Dantas) e
632/2016-TCU-22 Camara (Ministro-Relator Vital do Régo).

21. Diante do exposto, refuta-se os argumentos da interessada e, como consequéncia, mantém-
se nossa proposta anterior (peca 4) para que o ato de alteracé@o de sua aposentadoria fosse apreciado
pela ilegalidade, por ter sido deferida a vantagem de opgéo, a que se refere o art. 2° da Lei
n®8.911/1994 (c/c os arts. 14, § 2°, da Lei n®9.421/1996 e 18, 8§88 2° e 3°, da Lei n° 11.416/2006), sem
observancia dos requisitos previstos no art. 193 da Lei n°8.112/1990, bem como dos itens 9.3.1 e
9.3.2 do Acordao n° 2.076/2006-TCU-Plenario.

22. Nada obstante, deve-se dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de
boa-fé, consoante o disposto no Enunciado n°® 106 da Simula de Jurisprudéncia da Corte de Contas.

(..)

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

24. Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 71, inciso Ill, da Constituicdo Federal, 1°,
inciso V, e 39, inciso |1, da Lei n® 8.443/1992 e 260, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas
da Uniéao, prop0e-se:

a) considerar ilegal e negar o registro do ato de aposentadoria constante do presente
processo, em razdo do deferimento da vantagem de opcéo, de que trata o art. 2° da Lei n® 8.911/1994
(c/c os arts. 14, § 2°, da Lei n®9.421/1996 e 18, 88 2° e 3°, da Lei n° 11.416/2006), sem observancia
dos requisitos previstos no art. 193 da Lei n° 8.112/1990, bem como dos itens 9.3.1 e 9.3.2 do Acérdao
n° 2.076/2006-TCU-Plenéario.

b) dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé, consoante o
disposto no Enunciado n° 106 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU;

c) determinar ao Superior Tribunal de Justica — STJ que:

c.1) exclua da estrutura de proventos a vantagem de op¢éo, no prazo 15 (quinze) dias, contado
a partir da ciéncia desta deliberacdo, sujeitando-se a autoridade administrativa omissa a
responsabilidade solidaria, nos termos do art. 262, caput, do referido Regimento Interno;

c.2) comunique a interessada do teor desta decisdo, alertando-a de que o efeito suspensivo
proveniente da interposicdo de eventuais recursos ndo a exime da devolucéo dos valores percebidos
indevidamente ap0s a respectiva notificacéo, caso nao sejam providos;

c.3) no prazo de trinta dias, contados da ciéncia da deciséo, envie a esta Corte de Contas
documentos comprobatorios de que a inativa esta ciente do julgamento deste Tribunal.”

3. O Ministério Pablico junto ao TCU endossou a proposta da unidade técnica.

E o relatério.
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VOTO

O ato de alteracdo da aposentadoria de Lidia Ribeiro de Souza, publicado em 12/5/2011, indica
vigéncia retroativa a 1/1/1997, tendo sido encaminhado a apreciacdo desta Corte de Contas somente
em 8/7/2011.

2. Na instrucdo constante da peca 4, a Sefip informou que o ato inicial (nimero de controle
20763905-04-1995-000033-7) foi julgado legal, conforme TC 012.344/1995-8. Com a mudanca dos
proventos de proporcionais para integrais, houve a apreciacdo pela Corte de Contas do ato de nimero
de controle 20763905-04-2009-000002-0, autuado no TC 024.394/2013-0.

3. A emissdo do novo ato de alteragdo, integrante do presente processo, decorreu do
deferimento da vantagem de opcdo, de que tratava o art. 2° da Lei n®8.911/1994, c/c os arts. 14, § 2°,
da Lei n®9.421/1996 e 18, 88 2° e 3°, da Lei n® 11.416/2006.

4. Ante o apontamento pela unidade técnica de indicios de ilegalidade, resultantes da
inobservancia dos requisitos estabelecidos no art. 193 da Lei n°8.112/1990 e nos itens 9.3.1 e 9.3.2 do
Acorddo n° 2.076/2006-TCU-Plenario (Ministro-Revisor Valmir Campelo), realizou-se a oitiva da ex-
servidora, que apresentou as seguintes alegacoes:

a) 0 ato de alteracdo de aposentadoria apenas formalizou, com efeitos retroativos, uma situacéo
consolidada desde janeiro/1997, haja vista que o direito e a concessdao da vantagem de opgdo ndo
surgiram para a interessada com o ato de alteragdo de aposentadoria, mas muito antes disso, com
amparo na Decisdo n° 481/1997-TCU-Plenario;

b) a consultoria juridica do Gabinete do Diretor-Geral do STJ entendeu que a referida vantagem
nos proventos da inativa deveria ser mantida, ndo parecendo razoavel que o rigor formal seja imposto
em detrimento do proprio direito, e tampouco a retirada de verba de natureza alimentar, cuja
manutencdo foi garantida pelo competente 6rgdo ao convalidar as aposentadorias anteriores a
25/10/2001;

c) em virtude da percepcdo da vantagem ha mais de 20 (vinte) anos, deve prevalecer, nessa
hipdtese, a seguranca juridica das relagdes formadas com o Estado;

d) ndo se pode retirar a vantagem apds todos esses anos em funcdo de um erro procedimental
cometido pelo 6rgao de lotacdo da interessada, haja vista que foi concedida com base no entendimento
do TCU a época, contido na referida Decisdo n° 481/1997-TCU-Plenario;

e) passados vinte anos, ndo pode, em decorréncia de ndo realizacdo de formalidade a que nédo
deu causa, ter os seus proventos diminuidos, sob pena de afronta aos principios da segurancga juridica e
da irredutibilidade de vencimentos.

5. Na reinstrucdo dos autos, a Sefip refutou todos os argumentos formulados pela aposentada,
concluindo pela ilegalidade da inclus@o, nos proventos, de vantagem de opcdo com base na Decisao
n° 481/1997-TCU-Plenario, pois 0 ato de concessdo ndo se enquadra na excepcionalidade admitida por
esta Corte de Contas para as publicagdes no DOU ocorridas até a data-limite de 25/10/2001.

6. Quanto & decadéncia administrativa, importa destacar a orientagdo, adotada na Sessdo de
1/12/2010, acerca das disposi¢des do art. 54 da Lei n°9.784/1999 e da convalidacdo de atos ilegais
submetidos tardiamente & apreciacdo desta Corte, com base no principio da seguranga juridica, tendo o
Plenério deliberado no sentido de que, “nos termos da jurisprudéncia do E. STF, o transcurso de longo
lapso temporal entre a edicdo do ato e sua apreciacdo por parte deste Tribunal ndo converte atos
ilegais em legais, mas gera tdo somente a necessidade de instauracdo do contraditorio e da ampla
defesa para a validade do processo.”

7. De fato, é este o entendimento prevalecente no a@mbito do Supremo Tribunal Federal,
conforme 0 MS n° 24.664/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, DJe n°® 23/2011, publicado em
4/2/2011, e, na mesma linha, 0 MS n° 25.116/DF, Relator Ministro Ayres Brito, DJe n°27/2011,
publicado em 10/2/2011.
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8. Cumpre acentuar que esta Corte de Contas proferiu 0 Acérdao n° 3.245/2010-TCU-Plenario,
dispondo sobre prazos a serem observados para a prévia oitiva dos interessados, in verbis:

“9.8. esclarecer que, nos termos da jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, o termo
inicial para contagem do prazo de cinco anos, a partir do qual deve ser instaurado o contraditorio,
consiste ndo na data da edi¢éo do ato, mas na data do seu ingresso no TCU.”

9. Posteriormente, o Tribunal proferiu o Acorddo n® 587/2011-TCU-Plenério, confirmando a
data de ingresso do ato nesta Corte de Contas como marco inicial para contagem dos prazos fixados no
Acordao n° 3.245/2010-TCU-Plenério:

“9.2. reconhecer que o TCU, diante de constatagdo que possa levar a negativa de registro de
ato de admisséo de pessoal e de concessao de aposentadoria, reforma e penséo, deve assegurar ao(s)
interessado(s)/beneficiario(s) a oportunidade do uso das garantias constitucionais do contraditério e
da ampla defesa, sempre que transcorrido lapso temporal superior a cinco anos quando da
apreciacao, sem prejuizo do encaminhamento previsto no item 9.6 deste acérdao;

9.3. deixar assente que 0 prazo de cinco anos, ao término do qual deve ser instaurado o
contraditdrio, é contado a partir da entrada do ato no TCU, observada a orientagdo contida no
item 9.6 da presente deliberacéo.”

10. Tendo em vista que o ato de alteracdo da aposentadoria em foco havia sido encaminhado
para apreciacao pelo Tribunal ha mais de cinco anos, foi providenciada a prévia oitiva da interessada.

11. Por pertinente, reproduzo a seguir o teor da Siumula TCU n° 278:

“Os atos de aposentadoria, reforma e pensao tém natureza juridica de atos complexos, razéao
pela qual os prazos decadenciais a que se referem o 8 2° do art. 260 do Regimento Interno e o art. 54
da Lei n°9.784/1999 comecam a fluir a partir do momento em que se aperfeicoam com a deciséo do
TCU que os considera legais ou ilegais, respectivamente.”

12. Observa-se que a continuidade da percepcéo da vantagem de opcéo pela inativa deu-se ao
arrepio das orientacGes estabelecidas no paradigmético Acordao n° 2.076/2005-TCU-Plenério (Redator
Ministro Valmir Campelo), transcrito a seguir:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaracdo opostos ao Acordao
n° 589/2005-TCU-Plenério, proferido em pedidos de reexame interpostos contra a Decisao
n® 844/2001-TCU-Plenério, adotada quando da apreciagdo de estudos sobre a legalidade e
constitucionalidade da Decisdo n°481/1997-TCU-Plenario, declarando a nulidade desta ultima e
estabelecendo a legalidade da percepcéo da parcela denominada opgéo, nos casos de preenchimento
dos requisitos do art. 193 da Lei n°8.112/1990 ou 180 da Lei n® 1.711/1952, e definindo a forma de
observancia dos principios da seguranca juridica e da boa-fé nos casos de atos administrativos que se
constata serem ilegais.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessdo do Plenério,
ante as razbes expostas pelo Revisor, e com fundamento nos arts. 1°, incisoIl, e 34 da Lei
n® 8.443/1992, em:

9.1. conhecer dos embargos de declaracéo opostos pelos interessados acima nominados, para,
no meérito, acolhé-los, tornando insubsistente 0 Acdrdao n° 589/2005-TCU-Plenario;

9.2. alterar o item 8.5 da Decisdo n°844/2001-TCU-Plenario, que passa a ter a seguinte
redacéo:

‘8.5. determinar aos orgaos e entidades da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional que promovam, de imediato, sob pena de responsabilidade solidaria, o reexame dos atos
de aposentadoria emitidos sob orientacdo das DecisGes n°s. 481/1997-TCU-Plenéario e 565/1997-
TCU-Plenario, para a exclusdo da parcela opcao, derivada exclusivamente da vantagem ‘quintos’ ou
‘décimos’, dispensando-se a restituicdo dos valores recebidos de boa-fé, nos termos da Sumula n® 106
da Jurisprudéncia deste Tribunal’;

9.3. esclarecer que, para fins do disposto no item 8.5 da Decisdo n° 844/2001-TCU-Plenario,
com a redacdo dada por este acordao, deve ser observado o seguinte:
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9.3.1. é assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da opcao, prevista no art. 2° da
Lei n®8.911/1994, aos servidores que, até a data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito os
pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei n® 8.112/90, ainda que sem 0s requisitos para
aposentacao em qualquer modalidade;

9.3.2. em atencdo aos principios da seguranca juridica, da boa-fé e da isonomia, a
determinacdo constante do item 8.5 da Decisdo n° 844/2001-TCU-Plenario, com a redagdo dada por
este acérddo, ndo se aplica aos atos de aposentadoria expedidos com base no entendimento
decorrente das Decisdes n°s. 481/1997-TCU-Plenério e 565/1997-TCU-Plenario, e ja publicados no
orgéo de imprensa oficial até a data da publicagdo da Decisdo n° 844/2001-TCU-Plenario (DOU de
25/10/2001);

(..)

9.6 dar ciéncia desta deliberacéo aos interessados, ao Ministério do Planejamento, Or¢amento
e Gestdo, a Advocacia-Geral da Unido, ao Ministério Publico da Unido, ao Senado Federal, a
Camara dos Deputados e a todos os demais 6rgdos do Poder Judiciario ndo integrantes da vertente
relacdo processual.”

13. Nos termos do art. 71, inciso 11, da Constituicdo Federal, que da competéncia ao Tribunal
de Contas da Unido para apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admisséo,
aposentadoria, reforma ou pensdo, assim como da jurisprudéncia da Suprema Corte, conclui-se que tais
atos sdo classificados como complexos, somente passando a estarem plenamente formados, validos e
eficazes quando recebem o registro pela Corte de Contas.

14. Nessa perspectiva, € imperioso reconhecer que referidos atos possuem natureza precéria,
razdo pela qual, até que haja o efetivo julgamento e o consequente registro pelo TCU, ndo ha que se
falar em direito adquirido, ato juridico perfeito ou em prote¢édo da confianca, tendo em vista a auséncia
de aperfeicoamento e definitividade do ato.

15. No caso em exame, a formalizacdo da concessdo da vantagem de opgdo sem o
preenchimento do requisito temporal do art. 193 da Lei n°® 8.112/1990 néo foi efetuada anteriormente a
25/10/2001, mas somente em 12/5/2011, com efeitos retroativos a 1/1/1997, devendo ser rejeitada a
alegacdo da inativa de que estaria amparada por deliberacdo desta Corte de Contas, pois a mencionada
Decisdo n°481/1997-TCU-Plenério teve sua nulidade absoluta declarada pela Decisdo n° 844/2001-
TCU-Plenario, publicada na imprensa oficial no dia 25/10/2001.

16. Acompanho a jurisprudéncia desta Casa no sentido de que a cessacgdo de parcela ilegal néo
pode ser tida como reducdo de proventos, na medida em que a vantagem jamais poderia ter sido
incorporada ao patriménio juridico da aposentada, ndo havendo, assim, nenhum impedimento a sua
sustacao (Acordao n° 632/2016-TCU-22 Camara, Ministro-Relator Vital do Régo).

17. A Suprema Corte ja decidiu que ndo ha Obice a redugdo de proventos se alguma
parcela/vantagem estiver sendo paga ao arrepio da lei, conforme MS n° 25.552/DF, de relatoria da
Ministra Carmen LuUcia:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APOSENTADORIA DE MAGISTRADO. [...]. DECADENCIA ADMINISTRATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE SALARIOS NAO CONFIGURADAS. [...] 3. O Supremo
Tribunal Federal pacificou entendimento de que, sendo a aposentadoria ato complexo, que s6 se
aperfeicoa com o registro no Tribunal de Contas da Unido, o prazo decadencial da Lei n®9.784/1999
tem inicio a partir de sua publicagdo. Aposentadoria do impetrante ndo registrada: inocorréncia da
decadéncia administrativa. 4. A reducdo de proventos de aposentadoria, quando concedida em
desacordo com a lei, ndo ofende o principio da irredutibilidade de vencimentos. Precedentes.
5. Seguranca denegada.”

18. Como bem lembrou a unidade técnica, prevalece no ambito deste Tribunal (Acérddo
n° 4.985/2017-TCU-12 Camara, Ministro-Relator Bruno Dantas) o entendimento de que a aplicacdo do
principio da seguranca juridica, para fins de manutencdo excepcional dos efeitos financeiros de atos de
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concessdo ilegais, deve cingir-se aquelas hipoteses em que for irreversivel a situacdo fatica do
interessado ou insuportavel o prejuizo a ele causado, relacionadas em regra:

i) a impossibilidade de reversdo do servidor a atividade para complementar tempo de servi¢o
considerado ilegal;

ii) a supressdo dos meios de subsisténcia condigna;

iii) ao estado de saude do beneficiario;

iv) a absoluta impossibilidade de preenchimento de algum requisito legal para aposentadoria.

19. Concordo com os pareceres que concluem por ndo merecerem acolhida os argumentos
apresentados pela aposentada em fungdo de sua oitiva, estando descaracterizado eventual desrespeito
ao principio da seguranca juridica ante a precariedade do ato de concessdo enquanto ndo registrado
pelo Tribunal. Ademais, nos casos da espécie, é dispensada a restituicdo dos valores indevidos
percebidos de boa-fé, na forma do Enunciado n° 106 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU.

20. Assim, entendo que deve ser considerado ilegal o ato de alteragdo da aposentadoria de Lidia
Ribeiro de Souza, dispensando a interessada do ressarcimento das importancias recebidas de boa-fé,
conforme o teor da Simula TCU n° 106.

21. Por fim, deve-se determinar ao Orgdo que dé ciéncia a inativa acerca da presente
deliberacdo, alertando-a de que o efeito suspensivo proveniente da interposicdo de eventuais recursos
ndo a exime da devolugdo dos valores percebidos indevidamente apds a respectiva notificagdo, caso
esses ndo sejam providos.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a 22 Camara.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 6 de margo de 2018.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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ACORDAO N°923/2018 — TCU - 22 Camara

. Processo n® TC 023.466/2017-0

. Grupo | — Classe V — Aposentadoria

. Interessada: Lidia Ribeiro de Souza (CPF 239.910.976-72)

. Unidade: Superior Tribunal de Justica

. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva
. Unidade Técnica: Sefip

. Advogado constituido nos autos: ndo ha
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9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam da alteragdo de aposentadoria
concedida a servidora do Superior Tribunal de Justica.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
22 Camara, ante as raz0es expostas pelo Relator, e com fundamento no art. 71, incisos Il e IX, da
Constituicdo Federal, arts. 1°, inciso V, 39, inciso Il, e 45 da Lei n°® 8.443/1992, arts. 260 e 262, § 2°,
do Regimento Interno e Simula TCU n° 106, em:

9.1. considerar ilegal o ato de alteracdo da aposentadoria de Lidia Ribeiro de Souza,
recusando o registro;

9.2. dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé pela inativa;

9.3. esclarecer que esta Corte de Contas ja apreciou pela legalidade os atos de numeros de
controle  20763905-04-1995-000033-7 (TC 012.344/1995-8) e 20763905-04-2009-000002-0
(TC 024.394/2013-0), emitidos em favor da referida servidora;

9.4. determinar ao Superior Tribunal de Justica que adote medidas para:

9.4.1. dar ciéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, do inteiro teor desta deliberacdo a
aposentada, alertando-a de que o efeito suspensivo proveniente da interposicdo de eventuais recursos
perante 0 TCU ndo a exime da devolugcdo dos valores percebidos indevidamente ap0s a respectiva
notificacdo, caso esses ndo sejam providos;

9.4.2. fazer cessar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pagamento decorrente do ato
considerado ilegal, sob pena de responsabilidade solidaria da autoridade administrativa omissa;

9.4.3. encaminhar ao TCU, no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da deciséo,
documento apto a comprovar que a interessada teve conhecimento do acérdéo;

9.5. determinar a Sefip que monitore o cumprimento da determinacéo relativa a cessacao
de pagamentos decorrentes da concessdo considerada ilegal, representando ao Tribunal em caso de nao
atendimento.

10. Ata n°® 6/2018 — 22 Camara.
11. Data da Sessdo: 6/3/2018 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0923-06/18-2.
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13. Especificag¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), José Mucio Monteiro (Relator) e Ana
Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: André Luis de Carvalho.

. (Assinado Eletronicamente) (A§sinaQO Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES JOSE MUCIO MONTEIRO
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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