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TC 029.725/2016-0

Natureza: Pedido de Reexame (em Aposentadoria)
Recorrente: Marcia Maria Reichert Costa
Unidade: Supremo Tribunal Federal

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME. APOSENTADORIA.
INCORPORACAO DE QUINTOS/DECIMOS ENTRE A
EDICAO DA LEI N°9.624/1998 (8/4/1998) E A MEDIDA
PROVISORIA  N°2.225-45/2001  (4/9/2001).  OFENSA
EXPLICITA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VANTAGEM
CALCULADA COM BASE EM FUNCAO COMISSIONADA
DIFERENTE DA EFETIVAMENTE EXERCIDA PELA
SERVIDORA. ILEGALIDADE DO ATO. NEGATIVA DE
REGISTRO. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
DESCONSTITUIR A DELIBERACAO RECORRIDA. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

RELATORIO

Cuida-se de pedido de reexame interposto pela inativa Marcia Maria Reichert Costa contra o
Acdérdao n° 2.535/2017-TCU-22 Camara, que considerou ilegal seu ato de aposentadoria, em razédo da
incorporacdo de parcela de quintos/décimos apds o advento da Lei n°9.624/1998 e de ter sido
calculada com base no valor de fungdo comissionada diferente da efetivamente exercida.

2. Preenchidos os requisitos de admissibilidade, a unidade técnica providenciou a instrugdo do
referido recurso, concluindo pelo ndo provimento, conforme transcri¢do a seguir:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame interposto por Marcia Maria Reichert Costa (peca 10),
ex-servidora do Supremo Tribunal Federal, contra o Acérddo n°2.535/2017-TCU-22 Camara
(peca 6), que teve como relator o Ministro Aroldo Cedraz.

1.1. A deliberacéo recorrida apresenta o seguinte teor:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de ato de aposentadoria de Marcia
Maria Reichert Costa (CPF 289.531.931-68), no cargo de Analista Judiciario do Supremo Tribunal
Federal (STF), submetido, para fins de registro, & apreciacao do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 22 Camara,
com fundamento nos arts. 71, inciso Ill, da Constituicdo Federal, 1°, inciso V, e 39, inciso Il, da Lei
n®8.443/1992 e 260, § 1° do Regimento Interno do TCU, e diante das razfes expostas pelo Relator,
em:

9.1. considerar ilegal e negar o registro do ato de aposentadoria constante do presente
processo, em razdo de a interessada ter incorporado parcela de quintos/décimos apds o advento da
Lei n®9.624/1998, bem como por ter incorporado parcela de quintos/décimos de fun¢do comissionada
diferente daquela que foi efetivamente exercida;

9.2. dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé, consoante o
disposto no Enunciado n° 106 da Simula de Jurisprudéncia do TCU;

9.3. determinar ao Supremo Tribunal Federal (STF) que:

9.3.1. se abstenha de realizar pagamentos para o ato ora apreciado pela ilegalidade, no prazo
15 (quinze) dias, contado a partir da ciéncia desta deliberacdo, sujeitando-se a autoridade
administrativa omissa a responsabilidade solidaria, nos termos do art. 262, caput, do Regimento
Interno do TCU;
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9.3.2. emita novo ato de aposentadoria e submeta-o0 a registro no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da ciéncia desta decisdo, apos corrigida a falha que ensejou na ilegalidade do ato;

9.3.3. comunique a interessada do teor desta decisdo, alertando-a de que o efeito suspensivo
proveniente da interposicdo de eventuais recursos ndo a exime da devolucdo dos valores percebidos
indevidamente ap0s a respectiva notificacéo, caso nao sejam providos;

9.3.4. no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, envie a este TCU
documentos comprobatorios de que a inativa esta ciente do julgamento deste Tribunal.’

HISTORICO

2. Esta Corte de Contas sustenta que € irregular a incorporacdo de quintos apos 8/4/1998,
considerando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°638.115, conforme se extrai da
ementa do referido julgado:

‘Recurso Extraordinario. 2. Administrativo. 3. Servidor Publico. 4. Incorporacdo de quintos
decorrente do exercicio de fungdes comissionadas no periodo compreendido entre a edicdo da Lei
n°9.624/1998 e a MP n°2.225-45/2001. 5. Impossibilidade. 6. Recurso extraordinario provido.’
[RE n°638.115-RG/CE, Relator: Ministro Gilmar Mendes. Julgado em 19/3/2015. Processo
Eletronico, Ata n® 101/2015, publicada no DJe-151 de 3/8/2015, divulgado em 31/7/2015].

2.1. Além da referida decisdo, o Supremo tambeém se manifestou acerca das incorporagdes de
quintos nos autos do Mandado de Seguranca n°® 25.763/DF, que restou assim ementado:

‘Mandado de seguranga. 2. Administrativo. Servidor publico. 3. Cabimento do mandado de
seguranca da Unido para impugnar ato do Tribunal de Contas da Unido. 4. Impossibilidade de
incorporacdo de quintos decorrente do exercicio de fungGes comissionadas no periodo compreendido
entre a edicdo da Lei n®9.624/1998 e a MP n° 2.225-45/2001. Art. 61, § 1°, inciso Il, alinea ‘a’, e 63,
inciso I, da CF/1988. 5. Auséncia de fundamentagdo legal indispensavel para incorporagdo dos
quintos no periodo de 9/4/1998 a 4/9/2001, data da edicdo da MP n°2.225-45/2001. Violacdo ao
principio constitucional da legalidade. 6. A medida provisoria tdo somente transformou em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI) a incorporagdo das parcelas a que se referem os arts. 3° e
10 da Lei n°8.911, de 11 de julho de 1994, e o art. 3° da Lei n°9.624, de 2 de abril de 1998. 7.
Inconstitucionalidade do Acoérddo n°2.248/2005, do TCU, e extingdo da incorporagcdo de
quintos/décimos desde a Lei n°9.527/1997. 8. Impetracdo conhecida e seguranca concedida.’
[MS n° 25.763/DF, Relator: Ministro Eros Grau. Redator do acordao: Ministro Gilmar Mendes.
Julgado em 19/3/2015. Processo Eletronico, Ata n° 101/2015, publicada no DJe-151 de 3/8/2015,
divulgado em 31/7/2015].

2.3. Destarte, como a incorporagdo de parcela de quintos da interessada teve amparo em
fungdes comissionadas exercidas antes e apos a vigéncia da Lei n® 9.624/1998, esta em desacordo com
o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal e a jurisprudéncia deste Tribunal.

2.4. Demais disso, é entendimento desta Corte que a incorporacgdo de quintos deve se dar com
base na remuneragéo da funcdo comissionada exercida, de modo que a posterior alteracdo da fungdo
desempenhada pela servidora ndo tem o condao de modificar o valor ja incorporado.

2.5. Por conseguinte, foi considerado ilegal o ato de aposentadoria da recorrente.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se 0 exame de admissibilidade realizado pelo Sar/Serur (pecga 12), que opinou pelo
conhecimento do recurso, nos termos do art.48 da Lei n°®8.443/1992, c/c os arts. 285 e 286,
paragrafo Unico, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.3.1 e 9.3.2 do Acdrdao
n® 2.535/2017-TCU-22 Camara, em relacéo a recorrente. O Ministro José Mucio Monteiro, mediante
despacho de peca 14, concordou com esta unidade técnica.

EXAME DE MERITO

4. Delimitagdo

Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) a existéncia de coisa julgada material, a autorizar o deferimento dos quintos nos termos
concedidos pelo 6rgao de origem, é dbice ao julgamento pela ilegalidade da presente concessao;
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b) é legal a incorporacao de quintos/decimos de funcéo comissionada diferente daquela que foi
efetivamente exercida.

5. Da coisa julgada

5.1. Defende-se, no recurso, que existe coisa julgada a assegurar a concessdo de quintos
impugnada por este Tribunal, com base nos seguintes argumentos:

5.2. Em 28/10/2003, o Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario e do Ministério
Pablico da Unido no Distrito Federal (Sindjus/DF) impetrou o Mandado de Seguranca
n°2003.34.00.036853-0, perante a 172 Vara Federal de Brasilia, com o proposito de assegurar o
direito & incorporacgdo de quintos no periodo compreendido entre a Lei n® 9.624/1998 e a publicagéo
da Medida Provisoria n° 2.225-45/2001, no qual foi proferida a Sentenca n° 589/2004, nos seguintes
termos:

‘Pelo exposto, julgo procedente o pedido, para assegurar aos substituidos o direito a
incorporacgdo ao(s) seu(s) vencimentos/proventos das parcelas de quintos no periodo compreendido
entre a Lei n°9.624, de 2 de abril de 1998 e a publicacdo da MP n° 2.225-45/2001, bem como
condenar a Autoridade Coatora ao pagamento das diferencas dai decorrentes (...), desde a citagédo.’

5.3. Por fim, ressalta que o dispositivo supra transitou em julgado em 27/9/2007.

Analise:

5.4. E de se observar que a jurisprudéncia atual do Pretorio Excelso tem se inclinado no
sentido de se diferencar a situac¢éo dos ativos e inativos.

5.5. Sobre o tema, ndo se pode relegar ao oblivio o seguinte excerto de voto da lavra do
Ministro Benjamin Zymler, por ocasido da apreciacdo do TC 016.576/2012-8 (Acdrdao
n° 3.502/2016-TCU-12 Camara):

‘15. Assim sendo, ainda que existisse uma decisdo judicial trabalhista que assegurasse a
continuidade do pagamento de planos econdmicos da década de 1980 na estrutura remuneratoria
atual, nada obstante a mudanca de regime juridico e a edi¢ao de inimeros planos de carreira, ha que
se considerar que a relacéo juridica de servidores ativos com a Unido € distinta daquela que envolve
aposentados e pensionistas, de modo que também ndo h& que se falar em transposi¢ao automatica e
acritica de pretensos direitos havidos na atividade para a inatividade.

16. A decisdo proferida pelo STF no MS n°28.604/DF, a par de afastar, na espécie, a
decadéncia prevista no art. 54 da Lei n® 9.784/1999, ilustra o ponto:

‘DECADENCIA. ATO ADMINISTRATIVO. DESFAZIMENTO. APOSENTADORIA.
INADEQUACAO. O disposto no art. 54 da Lei n° 9.784/1999, a revelar o prazo de decadéncia para a
Administracdo Publica rever os proprios atos, por pressupor situacdo juridica constituida, ndo se
aplica a aposentadoria, porque esta reclama atos sequenciais.’

‘PROVENTOS DA APOSENTADORIA. URPs. DECISAO JUDICIAL. ALCANCE. O titulo
judicial ha de ter o alcance perquirido ndo s6 quanto a situacéo juridica do beneficiario — servidor —,
mas também ao fato de envolver relacdo juridica de ativo, e ndo de inativo.’

‘CONTRADITORIO. PRESSUPOSTOS. LITIGIO. ACUSACAO. O contraditorio, base maior
do devido processo legal, requer, a teor do disposto no inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal,
litigio ou acusacdo, ndo alcancando os atos sequenciais alusivos ao registro de aposentadoria.’

17. Nesse decisum, o posicionamento do Supremo, que afastou os efeitos da coisa julgada,
fundou-se, precisamente, no argumento de que o titulo judicial favoravel ao impetrante alcancava
exclusivamente seus vencimentos (ou seja, sua remuneragdo na atividade), sem repercusséo, portanto,
em seus futuros proventos de aposentadoria. Nessa linha, transcrevo excerto das razdes do relator,
Ministro Marco Aurélio:

‘Inicialmente, consigne-se que o titulo executivo judicial evocado ndo dirimiu controvérsia
sobre proventos da aposentadoria. Ficou restrito a vencimentos dos impetrantes. (...) Logo, ndo cabe
vislumbrar relevancia da causa de pedir, no que direcionada a reconhecer-se a repercussao a ponto
de alcancar proventos da aposentadoria cujo exame final, sob o angulo da legalidade administrativa,
incumbe ao Tribunal de Contas.’
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18. O mesmo aspecto também foi tangenciado pelo Ministro Gilmar Mendes na decisao
monocratica proferida no MS n° 30.725:

‘Nesse sentido, a coisa julgada deveria ser invocada, a principio, para efeitos de pagamento de
vencimentos, o que nao significa, necessariamente, que essa protecdo juridica se estenda, desde logo,
para o calculo dos proventos, o qual deve ser analisado caso a caso, sob pena de reconhecer-se a
perpetuacao de um direito declarado a ponto de alcancar um instituto juridico diverso: o instituto dos
proventos.’’

5.6. Extrai-se, portanto, o seguinte ensinamento: a relacdo juridica de servidores ativos com a
Unido é distinta daquela que envolve aposentados e pensionistas, de modo que também néo ha que se
falar em transposicdo automatica e acritica de pretensos direitos havidos na atividade para a
inatividade.

5.7. Deste modo, deve ser mantido o julgamento pela ilegalidade da aposentadoria da
recorrente, eis que o transito em julgado da aludida Sentenca n°589/2004 ocorreu quando a
interessada se encontrava na atividade.

6. Da incorporacdo de quintos/décimos de funcdo comissionada diferente daquela que foi
efetivamente exercida

6.1. A recorrente aduz que é legal a incorporacdo de funcdo diferente daquela que foi
efetivamente exercida, em decorréncia de transformagdo ocorrida posteriormente, com base nos
seguintes argumentos:

6.2. Os quintos foram transformados tendo por base decisdo no Processo Administrativo
n®311.738/2000, que autorizou a transformacdo em virtude da Lei n®9.607, de 18/2/1998, que
reestruturou o Quadro de Pessoal da Secretaria deste Tribunal.

6.3. A decisdo para transformacdo baseou-se nas decisbes plenarias TCU n®s. 624/1997,
901/1997 e 295/1998 e em decisbes do STJ e do Tribunal Regional Federal da 12Regido, que
assentaram o entendimento de que, ocorrendo transformacéo de funcbes comissionadas, é devida a
conversdo de ‘quintos’ ou ‘décimos’ incorporados, desde que ndo tenham sido modificadas as
atribuicOes das funcGes que sofreram alteragdes e preservadas suas competéncias originais.

Analise:

6.4. E entendimento desta Corte (Acord&o n° 4.783/2014-TCU-12 Camara) que a incorporacgio
de quintos deve se dar com base na remuneracao da funcdo comissionada exercida, de modo que a
posterior alteracdo da fun¢éo desempenhada pela servidora ndo tem o conddo de modificar o valor da
funcdo ja incorporada. De fato, assim ponderou o Ministro Benjamin Zymler na referida deliberacéo:

‘A Lei n®8.911, de 11 de julho de 1994, estabeleceu no caput do seu art. 3° que:

‘Art. 3°. Para efeito do disposto no § 2° do art. 62 da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
o servidor investido em funcédo de direcéo, chefia e assessoramento, ou cargo em comissao, previsto
nesta Lei, incorporard a sua remuneracdo a importancia equivalente a fracdo de um quinto da
gratificacdo do cargo ou fungédo para o qual foi designado ou nomeado, a cada doze meses de efetivo
exercicio, até o limite de cinco quintos.’

8. Nada obstante a clareza do referido dispositivo legal, foi ele objeto de questionamento
perante o Superior Tribunal de Justica, que pacificou entendimento no sentido de que ‘a incorporacdo
de quintos deve se dar com base na remuneracdo dos cargos em comissdo ou fun¢des comissionadas
efetivamente exercidos pelo servidor publico, tendo em vista o disposto no art. 3°, caput, da Lei
n°8.911/1994" (cf. AgRg no REsp n°127.243/DF, Relator Ministro Humberto Martins, in DJe
13/4/2011).

9. Veja-se, ainda, o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da aquisicdo dos
quintos:

‘O efetivo exercicio é uma categoria constitutiva do direito a aquisicdo dos quintos. O
principio da proporcionalidade ndo pode agir na propria constituicdo de um direito — muito menos
pode ser usado como critério para o judicial review. E na esfera da moralidade politica, a saber, mais
especificamente, no @mbito da atuacdo do Poder Legislativo, que se pode transigir sobre categorias
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constitutivas de direitos. Noutras palavras, se fosse possivel falar em nucleo essencial do direito a
incorporacdo dos quintos, a ideia de efetivo exercicio certamente estaria nele inserida.’
(cf. MS n° 23.978/DF, Relator Ministro Joaquim Barbosa, in DJ 20/4/2007).

(-.)

11. Ressalte-se, nesse particular, que a posterior alteracdo da funcdo exercida pelo servidor
ndo tem o conddo de modificar o valor da funcéo ja incorporada, tendo em vista a natureza juridica
da vantagem, que tem por objetivo conferir estabilidade financeira aos ocupantes de cargos em
comissao e func¢bes comissionadas, e a inexisténcia de amparo legal nesse sentido (...).

6.5. O entendimento acima merece ser acolhido, eis que, segundo Carlos Maximiliano:

‘O Direito ndo é uma escolastica; ¢ uma face da vida social. O fim pratico (teleoldgico) vale
mais do que a Logica Juridica. O homem néo é feito com os principios; os principios é que sao feitos
para o homem. Muitas vezes o préprio dispositivo, intencionalmente ou néo, vai além, ou se detém
aquém do fim para que foi promulgado.” (in Hermenéutica e Aplicacéo do Direito, 152 Edicdo, Rio de
Janeiro: Forense, 1995, p. 155)

(...) o fim para que foi inserto o artigo na lei sobreleva a tudo. N&o se admite interpretacéo
estrita que entrave a realizacdo plena do escopo visado pelo texto. Dentro da letra rigorosa dele
procure-se 0 objetivo da norma suprema; seja este atingido, e serd perfeita a exegese.” (o.c.,
p. 313-314)

6.6. E dizer: o fim visado pela Lei n°8.911/1994 foi conferir estabilidade financeira aos
ocupantes de cargos em comissdo ou fungbes comissionadas, de modo que a incorporacao de quintos
deve se dar com base na remuneracdo da funcdo comissionada efetivamente exercida. Assim, a
posterior alteracdo da funcéo desempenhada pela servidora ndo tem o condédo de modificar o valor da
funcéo ja incorporada.

6.7. Nesse sentir, propde-se a rejeicdo dos argumentos apresentados.

CONCLUSAO

7. Da anélise de mérito, conclui-se que:

a) a relacdo juridica de servidores ativos com a Unido € distinta daquela que envolve
aposentados e pensionistas, de modo que também ndo ha que se falar em transposicdo automatica e
acritica de pretensos direitos havidos na atividade para a inatividade. Dai porque ndo se lhe
aproveita o decidido na referida Sentenca n° 589/2004;

b) é ilegal a incorporacdo de quintos/décimos de funcdo comissionada diferente daquela que
foi efetivamente exercida.

7.1. Por conseguinte, deve-se negar provimento ao presente recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante 0 exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento no art. 48 da Lei n°® 8.443/1992:

a) conhecer do recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar a unidade jurisdicionada, a recorrente e aos demais interessados da decisdo que
vier a ser proferida nestes autos.”

3. O Ministério Pablico junto ao TCU endossou a proposta da unidade técnica.

E o relatério.
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VOTO

O pedido de reexame interposto pela inativa Marcia Maria Reichert Costa pode ser conhecido
por este Tribunal, por preencher os requisitos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 32, paragrafo
unico, 33 e 48 da Lei n° 8.443/1992.

2. Cabe ressaltar que a negativa de registro do seu ato de aposentadoria, com vigéncia em
25/7/2013, decorreu da incorporacdo de quintos/décimos relativos ao exercicio de funcbes
comissionadas no periodo compreendido entre a edicdo da Lei n® 9.624/1998 e a publicacdo da Medida
Proviséria n°2.225-45/2001 e de ter sido calculada com base no valor de fungdo comissionada
diferente da efetivamente exercida.

3. Defendeu a recorrente que existe decisdo judicial a amparar a vantagem impugnada pelo
TCU, por ter transitado em julgado, em 27/9/2007, a Sentenga n°® 589/2004, proferida pela 172 Vara
Federal de Brasilia, nos autos do Mandado de Seguranca n°2003.34.00.036853-0, impetrado pelo
Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario e do Ministério Puablico da Unido no Distrito Federal.

4. Como bem observou a unidade técnica, a relacao juridica de servidores ativos com a Unido é
distinta daquela que envolve aposentados e pensionistas. Além disso, a mencionada sentenca é anterior
a aposentacdo da servidora, ndo havendo amparo para a transposi¢do automatica e acritica de pretensos
direitos havidos na atividade para a inatividade.

5. A jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal é no sentido de diferenciar a situacéo
dos ativos e inativos. Em decisdo monocréatica prolatada no MS n° 30.725, o Ministro Gilmar Mendes
asseverou que a coisa julgada deveria ser invocada, a principio, para efeitos de pagamento de
vencimentos, o que ndo significa, necessariamente, que essa protecédo juridica se estenda, desde logo,
para o célculo dos proventos, o qual deve ser analisado caso a caso, sob pena de reconhecer-se a
perpetuacdo de um direito declarado a ponto de alcancar um instituto juridico diverso, o dos proventos.

6. No ambito desta Corte de Contas, o tema foi abordado pelo Ministro Benjamin Zymler, no
voto condutor do Acdrddo n°3.502/2016-TCU-12 Camara, com transcricdo de pronunciamentos
originados na Suprema Corte.

7. Também cabe trazer & colagdo o minucioso voto do Ministro Valmir Campelo condutor do
Acorddo n° 4.881/2013-TCU-12 Camara, onde se conclui pela impossibilidade juridica de se carrear
automaticamente, para os proventos de inatividade ou de pensdo, vantagem assegurada por decisdo
judicial a vencimento de servidor na atividade.

8. A despeito do entendimento consubstanciado no Acdrdao n° 2.248/2005-TCU-Plenario, que
ndo mais prevalece nesta Corte de Contas, como se pode constatar no Acérddo n° 2.444/2015-TCU-
Plenario, é atualmente indene de davida que ndo existe fundamento legal para a incorporacdo de
quintos/décimos no interregno entre 8/4/1998 e 4/9/2001, na medida em que o art. 3° da MP n° 2.225-
45/2001 apenas transformou em vantagem pessoal nominalmente identificada as parcelas ja deferidas a
esse titulo, sem restabelecer o instituto da incorporacao.

9. No ambito do RE n®638.115, com repercussdao geral, o STF decidiu ndo ser devida a
incorporacdo de quintos entre a edicdo da Lei n®9.624/1998 e a MP acima referida, por ofensa
explicita ao principio da legalidade.

10. Tendo em vista que a parcela de quintos concedida a recorrente abrange funcdes
comissionadas exercidas antes e apds a vigéncia da Lei 9.624/1998, concordo que ndo ha nada a
reparar no acordao contestado, inclusive no que se refere a incorporacdo de quintos calculados sobre
valor de funcdo comissionada diferente da efetivamente exercida pela servidora.

11. Estabelecia o art. 3° da Lei n® 8.911/1994 que:

“Art. 3°. Para efeito do disposto no § 2° do art. 62 da Lei n°®8.112, de 11 de dezembro de 1990,
o servidor investido em funcédo de direcdo, chefia e assessoramento, ou cargo em comissao, previsto
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nesta Lei, incorporard a sua remuneracdo a importancia equivalente a fracdo de um quinto da
gratificacdo do cargo ou funcédo para o qual foi designado ou nomeado, a cada doze meses de efetivo
exercicio, até o limite de cinco quintos.’

12. Em 8/4/1998, foi publicada a Lei 9.624, cujo art. 3° previa que:

“Art. 3° Serdo concedidas ou atualizadas as parcelas de quintos a que o servidor faria jus no
periodo compreendido entre 19 de janeiro de 1995 e a data de publicacdo desta Lei, mas ndo
incorporadas em decorréncia das normas a época vigentes, observados os critérios:

| - estabelecidos na Lei n°8.911/1994, na redacdo original, para aqueles servidores que
completaram o intersticio entre 19 de janeiro de 1995 e 28 de fevereiro de 1995;

Il - estabelecidos pela Lei n°8.911/1994, com a redacédo dada por esta Lei, para o calculo dos
décimos, para os servidores que completaram o intersticio entre 1° de marcgo e 26 de outubro de 1995.

Paragrafo unico. Ao servidor que completou o intersticio a partir de 27 de outubro de 1995 é
assegurada a incorporacao de décimo nos termos da Lei n°® 8.911/1994, com a redacdo dada por esta
Lei, com efeitos financeiros a partir da data em que completou o intersticio.”

13. Com a edi¢do da Medida Provisoria n° 2.225-45/2001 foi acrescido o art. 62-A a Lei
n®8.112/1990, com a seguinte redacao:

“Art. 62-A. Fica transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI a
incorporacao da retribuicdo pelo exercicio de funcéo de direcéo, chefia ou assessoramento, cargo de
provimento em comissao ou de Natureza Especial a que se referem os arts. 30 e 10 da Lei no 8.911, de
11 de julho de 1994, e o art. 30 da Lei no 9.624, de 2 de abril de 1998.

Paragrafo unico. A VPNI de que trata o caput deste artigo somente estara sujeita as revisoes
gerais de remuneracao dos servidores publicos federais.”

14. Verifica-se que, no formulario de concessdo do Sisac, foram incluidos nos proventos VPNI
correspondente a 10/10 de FC-6, com a observacdo de que a funcdo de Supervisor de Secao, nivel
FC-4, foi transformada em Chefe de Secéo, nivel FC-6, pela Lei n°9.607, de 18/2/1998, cujo art. 2°,
abaixo reproduzido, dispds que:

“Art. 2° Ficam criadas, transformadas e extintas, no mencionado Quadro de Pessoal, Fungdes
Comissionadas — FC, na forma dos Anexos | e Il desta Lei e nos niveis e quantitativos neles
indicados.”

15. Em consonancia com o Anexo I, houve a extin¢do de 86 funcbes de FC-04 Supervisor e a
criagdo de 107 de FC-06 Chefe de Secdo, enquanto no Anexo Il, que tratou da transformacdo de
funcBes comissionadas, ndo ha referéncia a FC-04 Supervisor.

16. Carente, pois, de amparo legal o argumento de que a funcdo de Supervisor teria sido
transformada na de Chefe de Secéo.

17. A jurisprudéncia desta Corte de Contas é no sentido de que a incorporacao de quintos deve
se dar com base na remuneracdo da funcdo comissionada efetivamente exercida, de modo que a
posterior alteragdo da funcdo ndo tem o condao de modificar a parcela ja incorporada, sujeita apenas as
revisdes gerais de remuneracdo dos servidores publicos federais (Acorddo n°4.783/2014-TCU-
12 Camara).

18. J& o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que “a incorporacédo de
quintos deve se dar com base na remuneracdo dos cargos em comissdo ou fungdes comissionadas
efetivamente exercidos pelo servidor publico, tendo em vista o disposto no art. 3°, caput, da Lei
n°8.911/1994” (AgRg no REsp n° 127.243/DF, Relator Ministro Humberto Martins, DJe 13/4/2011).

19. Assim, acolho o parecer da unidade técnica pela negativa de provimento do pedido de
reexame em tela, mantendo-se inalterada a deliberacéo recorrida.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a 22 Camara.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 20 de junho de
2017.
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.725/2016-0

ACORDAO N° 5507/2017 — TCU — 22 Camara

1. Processo n° TC 029.725/2016-0

2. Grupo | — Classe | — Pedido de Reexame (em Aposentadoria)

3. Recorrente: Mércia Maria Reichert Costa (CPF 289.531.931-68)

4. Unidade: Supremo Tribunal Federal

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

5.1. Relator da deliberagédo recorrida: Ministro Aroldo Cedraz

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico
7. Unidades Técnicas: Sefip e Serur

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam, nesta fase, de pedido de reexame
interposto pela inativa Marcia Maria Reichert Costa contra o Acérddo n° 2.535/2017-TCU-22 Camara,
que considerou ilegal seu ato de aposentadoria, em razdo da incorporacdo de parcela de
quintos/décimos ap6s o advento da Lei n°®9.624/1998 e de ter sido calculada com base no valor de
funcdo comissionada diferente da efetivamente exercida.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
2% Camara, ante as raz0es expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 32, paragrafo Unico, 33 e
48 da Lei n° 8.443/1992, em:

9.1. conhecer do presente recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
inalterado o0 acérdéo recorrido;

9.2. dar ciéncia desta deliberacdo a recorrente.

10. Ata n° 21/2017 — 2% Camara.

11. Data da Sesséo: 20/6/2017 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5507-21/17-2.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministro presente: José Mucio Monteiro (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e André Luis de Carvalho (na
Presidéncia).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANDRE LUIS DE CARVALHO JOSE MUCIO MONTEIRO
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral



