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GRUPO Il - CLASSE V - Segunda Camara

TC-015.826/2003-1

Natureza: Penséo Civil.

Unidade: Diretoria de Inativos e Pensionistas do Comando do
Exército.

Interessado: Jodo Pedro Rodrigues dos Santos (044.943.674-86).

SUMARIO: PENSAO CIVIL. BENEFICIO CONCEDIDO A
PESSOA DESIGNADA. DILIGENCIA AO ORGAO. OITIVA
DO INTERESSADO. DEPENDENCIA ECONOMICA NAO
COMPROVADA PELOS DOCUMENTOS ACOSTADOS.
ILEGALIDADE DA CONCESSAO E NEGATIVA DE
REGISTRO. SUSPENSAO DE PAGAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 106. DETERMINACOES.

E ilegal a concessdo de pensdo civil instituida em favor de menor
designado, com fulcro no art. 217, inciso Il, alinea d, quando néo
comprovada a dependéncia econdmica do beneficiario em relacdo
ao instituidor.

RELATORIO

Trata o presente processo de concessao de pensao civil, deferida pela Diretoria de Inativos

e Pensionistas do Comando do Exército, com base no art. 217, inciso I, alinea d, da Lei 8.112/1990,
na redacdo vigente a época da concessao, a Jodo Pedro Rodrigues dos Santos, beneficiario habilitado
na condicdo de pessoa designada menor de 21 anos e dependente economicamente do instituidor, Jodo
Batista Rodrigues, seu bisavo.
2. Transcrevo, a seguir, com alguns ajustes de forma, trecho da instrucdo da Unidade
Especializada, que, além de historiar os fatos, examina a manifestacdo do interessado, juntamente com
demais elementos constantes dos autos (Peca 17):

“HISTORICO

5. Originalmente, o ato integrava o processo TC 003.159/2003-1. Foi destacado e autuado

neste processo para promogéo de diligéncia (peca 1, p. 6-7).

6. Mediante o oficio a pe¢a 1, p. 8, foi solicitado ao Comando do Exército que

encaminhasse copia da designacdo formal de beneficiario e documentacdo comprobatoria da

dependéncia econémica.

7. Em resposta, foram encaminhados:

a) formul&rio de designacéo (ilegivel nos campos ‘DESEJO DESIGNAR OS SEGUINTES
DEPENDENTES’ e ‘LOCAL E DATA’), no qual o instituidor incluiu Jodo Pedro Rodrigues dos
Santos, bisneto, no campo ‘OUTROS DEPENDENTES’ (pe¢a 1, p. 11-12);

b) declaracdo, acompanhada de notas fiscais, assinada por pessoa nao identificada, em
nome do estabelecimento comercial Farméacia Floriano, de que ‘O Sr. Jodo Batista Rodrigues,
falecido aos 12 dias do més de fevereiro do ano de 1999, foi cliente deste estabelecimento
comercial, onde na qualidade de responsavel pelo menor Jodo Pedro Rodrigues dos Santos
efetuo diversas compra [sic] de medicamento para 0 menor acima citado’ (peca 1, p. 13-14);

c) declaracdo, acompanhada de recibos, assinada por pessoa nao identificada, em nome do
estabelecimento comercial IMUNICENTER- Centro de Imunoterapia e Vacinas Ltda., de que ‘o
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Sr Jodo Batista Rodrigues efetuo [sic] o pagamento das vacinas dc BCG, ENGERI-B, TRETAC-
HIB, SABIN e DPT+ SABIN + ACT + RECOMBIVAX que o recém-nascido Jodo Pedro
Rodrigues dos Santos tomou no periodo entre 1997 e 1999 em nosso centro de Imunoterapia e
Vacinas’ (pec¢a 1, 15-16);

d) declaracdo, acompanhada de recibos, da diretora do Educandario 13 de Maio de que ‘O
Aluno Jodo Pedro Rodrigues dos Santos esteve matriculado em nosso Hotelzinho, tendo como
responsavel o seu Avd, o Sr. Jodo Batista Rodrigues (...)" (peca 1, p. 17-19).

8. Examinando os documentos obtidos em diligéncia, instrucdo anterior de auditora desta
unidade técnica propds a legalidade do ato (peca 1, p. 20).
Q. A proposta ndo foi acolhida pelo diretor, o qual, com fundamento em delegacéo e

subdelegacdo de competéncia, e considerando ja terem transcorridos mais de cinco anos da

disponibilizacdo do ato, promoveu a oitiva do interessado, o que foi feito nos seguintes termos:
Instituidor de pensdo: JOAO BATISTA RODRIGUES (CPF: 092.547.654-49)
Beneficiario: JOAO PEDRO RODRIGUES DOS SANTOS (CPF 044.943.674-86)
Inconsisténcia: Pensdo deferida a pessoa designada que viva na dependéncia econdémica do
servidor, até 21 anos ou, se invélida, enquanto durar a invalidez, sem comprovar a
dependéncia econdmica em relacdo ao instituidor, e sem considerar o entendimento
firmado no Acdrddo TCU 2.515/2011-Plenario em relacdo a esse beneficio. Segundo o
referido Acérddo, a pensdo concedida a pessoa designada que viva na dependéncia
econémica do servidor, até 21 anos ou, se invalida, enquanto durar a invalidez ndo mais €
devida, uma vez que o art. 5° da Lei 9.717/1998, derrogou do regime préprio de
previdéncia social dos servidores pablicos da unido, entre outras, a penséo instituida com
fundamento no art. 217, 11, d, da Lei 8.112/1990 (peca 4).

10. A oitiva, atenderam o interessado (peca 7) e, também, o Comando do Exército (peca 5).
11. Essas manifestacbes sdo examinadas a seguir, em conjunto com outros elementos
disponiveis.

EXAME TECNICO
Documentos encaminhados pelo Comando do Exército
12. Embora ndo tenha sido solicitado, o 6rgdo encaminhou documentos em resposta a
oitiva. Dos documentos encaminhados, releva mencionar os seguintes:

a) declaracdo de dependentes ndo datada, na qual o instituidor incluiu Jodo Pedro
Rodrigues dos Santos, bisneto, no campo ‘OUTROS DEPENDENTES’ (peca 5, p. 6-7);

b) mesmas declaracbes e documentos mencionados no paragrafo 5, alineas ‘b’ a ‘d” (peca
5, p. 8-14).
Defesa apresentada pelo interessado
13. Os argumentos de defesa apresentados pelo interessado foram os seguintes:

a) decadéncia administrativa (pec¢a 7, p. 2);

b) seguranca juridica (peca 7, p. 2);

c) ndo teria havido a derrogagéo do art. 217, inciso 1l, alineas ‘a’ a ‘d’, da Lei 8.112/1990
(peca 7, p. 3-5);

d) tendo recebido de boa-fé o beneficio da pensdo, o Enunciado 106 da Sumula da
Jurisprudéncia do TCU fundamentaria a dispensa de devolugdo dos valores recebidos (peca 7, p.

5-9).
EXAME
14, Procede o0 argumento da defesa de gue ndo teria havido derrogacdo do dispositivo legal

(paragrafo 11, alinea ‘c’). E que, no Acord&o 2.380/2015, o Plenario do TCU decidiu
‘9.2. firmar entendimento de que, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, o artigo 217 da Lei 8.112/1990, incluidas as alineas ‘a’,
‘b’, “c’ e “d’ do seu inciso Il, permaneceu vigente até a edicdo da Medida Provisoria 664,
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de 30/12/2014, inexistindo, até entdo, derrogacdo do citado dispositivo legal em
decorréncia do disposto no art. 5° da Lei 9.717/1998;’
15. Saneada essa questdo do contraditorio, resta examinar a presenca dos requisitos
estabelecidos no art. 217, inciso 11, alinea ‘d’, da Lei 8.112/1990, quais sejam: designac¢édo formal
pelo instituidor e dependéncia econdmica.
16. Quanto a designacao formal, o formulario de designacao (paragrafo 5, alinea ‘a’, e peca
1, p. 11-12) e a declaragdo de dependentes (paragrafo 10, alinea ‘a’, e peca 5, p. 6-7) comprovam
que houve.
17. Quanto ao outro requisito — a dependéncia econémica —, o entendimento do TCU é que
‘A concessao de pensdo a pessoa designada somente € possivel quando comprovada a relagdo de
dependéncia econdmica com o instituidor’ (Acorddo 1878/2012-TCU- Primeira Camara).
18. Tal dependéncia ‘deve ser aferida caso a caso, por meio probatorio idoneo e capaz de
imprimir forte conviccdo quanto a veracidade dessa condicdo (grifo)’ (Acérddo 5.079/2015-
TCU-Segunda Camara).
19. No presente caso, foram apresentadas apenas declaragdes de terceiros acompanhadas de
notas fiscais e recibos relativos a despesas atribuidas ao instituidor pelos declarantes. Além
disso, duas das trés declara¢bes ndo contém a identificagdo dos declarantes.
20. Tais documentos ndo sdo suficientes.
21. Primeiro, porque, mesmo que ignorada a falta de identificacdo de dois dos declarantes, é
firme a jurisprudéncia do TCU acerca da insuficiéncia das declaragdes de terceiros como meios
de prova:
‘As declaracOes de terceiros provam tdo-somente a existéncia da declaragdo, mas nao o
fato declarado, competindo ao interessado demonstrar a veracidade do alegado (Acérdao
2.455/2013-TCU- Plenario).
Declaragdes de terceiros, isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar a regular
aplicacdo de recursos publicos transferidos por meio de convénio na consecucao do objeto
pactuado (Acorddo 817/2014-TCU-Segunda Camara).
E possivel acolher elementos probatorios consistentes em declaracdes de terceiros que
guardem compatibilidade com as demais provas contidas no feito, quando se prestam a
dirimir duvidas a respeito da fidedignidade de documentacdo apresentada a titulo de
prestacdo de contas’ (Acordao 122/2007-TCU-Segunda Camara).
22. Segundo, porque, conforme o art. 1.566, inciso 1V, do Codigo Civil, é dever dos pais 0
sustento, guarda e educacéo dos filhos:
Art. 1.566. S&o deveres de ambos os conjuges:
(...)
IV - sustento, guarda e educacéo dos filhos;
(...)
23. Esse dever dos pais também esta inscrito no Estatuto da Crianca e do Adolescente:
Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustento, guarda e educagdo dos filhos menores,
cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir as
determinag0es judiciais.
24. Também a Lei 8.112/1990 entende como presumida a responsabilidade dos pais pelo
sustento dos filhos, pois, no art. 217, inciso 11, alinea ‘a’ (redagdo vigente a época da concessdo),
dispensou a comprovacéo de dependéncia econdmica.

25. Sendo o sustento do interessado dever e responsabilidade dos seus pais — e ndo do seu
bisavd —, cabia comprovar a incapacidade dos pais de cumprirem com o seu encargo legal.
26. Mesmo que essa incapacidade dos pais fosse demonstrada, cabia demonstrar a

incapacidade dos av6s, sobre quem recairia a obrigacdo na eventualidade da falta dos pais. E o
que decorre do art. 397 da Lei 3.071/1916 (Cddigo Civil vigente a data do falecimento do
instituidor), a seguir transcrito:
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Art. 397. O direito & prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a
todos os ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais proximos em grau (grifo), uns em
falta de outros.
217. Por fim, comprovada a incapacidade tanto dos pais como dos avos, cabia comprovar
gue o encargo recaira sobre esse bisavé.
28. No entanto, nem a incapacidade dos pais, nem a incapacidade dos avos, nem a
dependéncia econdmica em relacdo ao bisavo restou comprovada.
29. Nada disso foi apresentado. Mesmo que as declaragdes fossem acolhidas como meios de
prova, provariam tdo somente a ajuda financeira eventual do instituidor. N&o ha, contudo, que se
confundir ajuda financeira com dependéncia econémica.

30. Na verdade, ndo apenas ndo restaram comprovados 0s requisitos apresentados como foi
possivel constatar a existéncia de evidéncias em contrario.
31. Primeiramente, verificou-se a mencdo ao pai do interessado como seu representante

legal em processo judicial (peca 10, p. 1 e 5).

32. A partir da identificacdo do pai — Hélio José Rodrigues de Souto (CPF 042.021.374-00)
— identificou-se também a avo paterna do interessado — Maria Lacia Rodrigues de Souto (CPF
097.059.294-91) (peca 11).

33. Pesquisa na base de dados da Receita Federal permitiu constatar que, ao longo do
tempo, o pai do interessado teve microempresa (provedor de acesso a internet) e veiculos
registrados em seu nome (pecas 12 e 13).

34. Quanto a avo paterna, foi socia administradora de empresa de comércio varejista de
ferragens e ferramentas (peca 14).

35. Tais evidéncias indicam que tanto o pai como a avé paterna tinham condi¢des
econémicas, fisicas e psicologicas de sustentar o interessado.

36. Assim, ndo apenas o interessado ndo logrou comprovar a dependéncia econdmica em
relacdo ao bisavé como, também, as evidéncias comprovam que nao havia tal dependéncia.

37. Né&o estando presente o requisito da dependéncia econémica do interessado em relagdo

ao bisavl, ndo estava presente um dos requisitos legais para a habilitacdo do interessado ao
beneficio.

38. Portanto, embora mereca acolhida, ndo aproveita ao interessado 0 argumento de néo
derrogacéo do dispositivo legal (pardgrafo 11, alinea ‘c’). E que ndo se encontrava presente um
dos requisitos previstos naquele dispositivo.

39. Quanto aos demais argumentos de defesa apresentados pelo interessado, ndo merecem
acolhimento.
40. A respeito da decadéncia administrativa (argumento do paragrafo 11, alinea ‘a’), o

entendimento jurisprudencial atual, tanto no TCU como no STF, tem dois pilares. O primeiro € a
natureza particular dos atos de pessoal. Tais atos, também chamados de atos sujeitos a registro,
enquadram-se na categoria de atos complexos. Sdo atos que sO se aperfeicoam com sua
homologagéo pelo TCU. Antes dessa homologacdo, ndo sdo, portanto, atos juridicos perfeitos.
41. O segundo pilar é a natureza da atuagdo do TCU na apreciacdo dos atos de pessoal.
Trata-se de 6rgdo que atua no controle externo dos atos dos 6rgaos da Administracdo. Em outras
palavras, 0 TCU é 6rgédo exdgeno aquele que editou o ato.

42. Tendo em vista a natureza particular tanto dos atos de pessoal como da atuagdo do TCU,
deve ser ponderada a aplicacao, a esses atos, do prazo decadencial de cinco anos previsto no art.
54 da Lei 9.784/1999. Caso contrario, estar-se-ia inviabilizando o exercicio do controle externo
desses atos, previsto nos arts. 70 e 71, inciso 11, da Constituicdo Federal.

43. Parte consideravel dos atos de pessoal é disponibilizada ao TCU ja decorridos varios
anos do inicio da vigéncia. Alem disso, ndo se pode exigir do TCU, 6rgao exogeno, onisciéncia e
onipresenca no controle dos atos praticados pelos 6rgdos da Administracdo Publica.
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44, Essa ponderagéo levou ao atual entendimento da jurisprudéncia do STF, acompanhada
por aquela do TCU.

45, O primeiro critério desse entendimento é que a contagem de tempo se inicia apenas
quando da disponibilizacdo do ato ao TCU, e ndo com a vigéncia do ato.

46. O segundo critério é que o decurso do prazo de cinco anos da disponibilizagdo do ato ao
TCU ndo torna automaticamente legais atos inquinados por irregularidades. O decurso do prazo
leva tdo somente a obrigatoriedade da instauracdo do contraditério pelo TCU.

47. Exemplos da jurisprudéncia do STF nesse sentido sdo as decisdes nos Mandados de
Segurancga 25.116, 25.403, 25.343, 27.296 e 24.781.
48. Do TCU, podem-se mencionar as consideracfes expendidas no Acérddo 2.463/2013-

TCU-Plenério e, notadamente, no Acdrddo 587/2011-TCU-Plenério. A partir deste ultimo
acorddo, o TCU passou a tornar obrigatoria a oitiva dos interessados nos casos em que ha
perspectiva de julgar ilegais atos disponibilizados ao TCU mais de cinco anos antes.

49. No caso tratado neste processo, foi observada a jurisprudéncia tanto do TCU como do
STF, uma vez que o interessado foi, sim, chamado a se manifestar. Assim, ndo merece acolhida o
argumento da decadéncia administrativa.

50. Quanto a sequranga juridica (argumento do parégrafo 11, alinea ‘b”), aplicada a atuacéo
do TCU no controle externo dos atos de pessoal, implica considerar qual seria o prazo razoavel
para 0 TCU decidir apds a disponibiliza¢do do ato no Sisac.

51. E certo que houve acérddos do TCU que, excepcionalmente, consideraram legais atos
de pessoal contendo irregularidades.
52. Tais acorddos tratam apenas de casos concretos, especificos, e ndo de situagdes

genéricas. Contudo, é possivel constatar dois pontos em comum nesses acérddos, além do mero
decurso de tempo.

53. O primeiro ponto em comum é a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos,
estreitamente associada a seguranca juridica.
54, O segundo ponto em comum foi muito bem sintetizado no voto condutor do Acordéao

69/2015-TCU-Segunda Camara:
‘31. Quanto a invocagdo dos principios da seguranga juridica e da protecdo da confianca
para estabilizar, pelo decurso do tempo, atos de pessoal originalmente eivados de alguma
irregularidade, o entendimento convergente na jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido
de que o fluir do tempo, mesmo que excessivamente prolongado, somente autoriza a
estabilizacdo do ato quando sua eventual impugnacdo implicar prejuizo insuportavel e
irreversivel ao interessado’ (Ac. 3.245/2010-Plenario - Rel. Min. Augusto Nardes; Ac.
1.011/2013-Plenario - Rel. Min. José Jorge; Ac. 2.251/2014-Plenério - Rel. Min. Bruno
Dantas; entre outros).
55. Em suma, o entendimento predominante no TCU é que o principio da seguranga juridica
prevalece sobre o principio da legalidade apenas em situacdes excepcionais, nas quais estejam
presentes, concomitantemente, os seguintes requisitos:
a) quando houver decorrido longo periodo de tempo;
b) quando houver vigorado durante o periodo presuncdo de legitimidade do ato
administrativo;
¢) quando houver risco de se causar ‘prejuizo insuportavel e irreversivel ao interessado’.
56. No presente caso, encontra-se presente apenas o requisito de longo decurso de tempo.
57. O interessado ndo logrou demonstrar sua dependéncia econdmica do instituidor quando
do dbito. A ndo comprovacao dessa dependéncia a epoca implica a ndo comprovacdo de que o
sustento do interessado, atualmente, fundamenta-se no beneficio da pensé&o.
58. Quanto a presuncdo de legitimidade do ato administrativo, também néo se encontrava
presente.
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59. Primeiro, porque ndo € razoavel admitir que o representante legal do interessado, ao
requerer o beneficio, ignorasse ser a dependéncia econémica o requisito fatico basilar.
60. Segundo, porque, no requerimento de pensdo por dependéncia econdmica, a presungéo

de legitimidade inverte-se. Agora, é a Administracdo que labora presumindo a legitimidade do
que foi declarado pelo particular.

61. Tendo sido o requerimento do beneficio da pensdo por dependéncia econémica um ato
do entdo representante legal do interessado, ndo ha que se falar em presuncdo de legitimidade de
ato da Administracao.

62. Portanto, ndo se verifica presente o requisito da presuncdo de legitimidade para
aplicacdo do principio da seguranca juridica.

63. Conclui-se ndo haver qualquer situacdo excepcional que possa fundamentar a
prevaléncia da seguranca juridica sobre a legalidade.

64. Quanto ao pedido de dispensa de ressarcimento (paragrafo 11, alinea ‘d’), é examinado
a sequir.

65. N&o comprovadas a dependéncia econdmica e a legalidade da habilitacdo do

interessado, conclui-se que houve transferéncia indevida de encargo dos responsaveis pelo
interessado para 0 Estado.

66. Caélculo grosseiro, com base nos valores atualmente pagos, indica que 0 dano ao eréario
alcanca R$ 948.713,22.
67. Essa estimativa resulta da multiplicacdo do valor mensal atual do beneficio — R$

4.292,82 — pelo numero de fichas financeiras desde fevereiro de 1999 (exatos dezessete anos),
inclusive gratificacOes natalinas (17 x 13 x 4.292,82).
68. Em caso de dano ao erario, impde-se 0 poder-dever de buscar o ressarcimento do dano
causado ao erario. E o que dispde o art. 8° da Segundo a Lei 8.443/1992:
Art. 8°. Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovacdo da aplicagdo
dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta Lei, da
ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da
pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario, a
autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera
imediatamente adotar providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas especial
para apuracdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificacdo do dano.
8§ 1° Néo atendido o disposto no caput deste artigo, o Tribunal determinara a instauragéo
da tomada de contas especial, fixando prazo para cumprimento dessa deciséo.
(--.)
69. Excecdo a essa regra foi estabelecida pela jurisprudéncia do TCU nos casos de boa-fé
do beneficiario. Essa jurisprudéncia foi consolidada no Enunciado 106 da Sumula da
Jurisprudéncia do TCU, aprovada em 1976, o qual é transcrito a seguir:
‘O julgamento, pela ilegalidade, das concessdes de reforma, aposentadoria e pensdo, ndo
implica por si sO a obrigatoriedade da reposi¢do das importancias ja recebidas de boa-fé,
até a data do conhecimento da decisdo pelo 6rgdo competente.’
70. No entanto, no caso tratado neste processo, ndo restou caracterizada a presenga do
requisito da boa-fé para a dispensa do ressarcimento do montante canalizado indevidamente dos
cofres publicos.
71. E certo que ndo se pode examinar a fé do interessado, pois, tinha apenas um ano de
idade quando da concessdo. Apenas neste ano de 2015 completou dezoito anos. Segundo o
Caodigo Civil, o interessado foi absolutamente incapaz até os dezesseis anos e relativamente
incapaz até os dezoito:
Art. 3°. S&o absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil:
| - 0s menores de dezesseis anos;

()
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Art. 4°. Sdo incapazes, relativamente a certos atos, ou a maneira de 0s exercer:

| - 0s maiores de dezesseis e menores de dezoito anos;

(...

Art. 5°. A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa fica habilitada a

pratica de todos o0s atos da vida civil.

()
72. Assim, como o interessado era incapaz, ndo ha que se falar em boa ou ma fé da parte do
interessado, mas, sim dos seus representantes legais, a principio, um ou ambos 0s seus genitores.
73. Além disso, segundo o art. 219 da Lei 8.112/1990, o beneficio da pensdo por morte
deve ser requerido, ndo sendo um ato de oficio.
74. Cabe observar que o Cddigo Civil prevé a responsabilidade dos pais nas reparacoes
Civis:

Art. 932. S&o também responsaveis pela reparacao civil:

| - 0s pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;

(...

Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago

daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou

relativamente incapaz.

75. Assim, a principio, os genitores devem ser considerados 0s responsaveis tanto pelo
requerimento da pensdo como pelo eventual ressarcimento.
76. Contudo, a precisa identificagdo dos responsaveis deverd ser promovida no dmbito de

processo administrativo especifico, conforme se propde a frente. Ndo € necessaria para 0 exame
da presenca de boa-fé no requerimento e no recebimento do beneficio da pensdo. Isso porque
apenas se examina a presenca ou ndo, nos autos, de evidéncia de boa-fé.

77. Como j& dito, o exame dos elementos disponiveis ndo permitiu constatar a presenca de
boa-fé.
78. Chega-se a essa conclusdo independentemente de se abordar a questdo da boa-fé por sua

dimensao subjetiva — outrora dominante no TCU — ou por sua dimenséao objetiva — predominante
atualmente.

79. Pela abordagem subjetiva — ainda predominante nos processos que tratam de atos de
pessoal —, procura-se considerar a convic¢do do individuo, por ignoréncia ou crenga erronea, de
que seria legitimo o recebimento dos valores. A abordagem subjetiva tem relacdo direta com a
presuncdo de legitimidade dos atos da Administragdo. Por vezes, na auséncia de evidéncia em
contrario, a boa-fé subjetiva é presumida.

80. Ja pela abordagem objetiva — predominante no exame dos atos de gestdo —, deve-se
avaliar se o ato pode ser enquadrado como dentro do padrdo de comportamento que a sociedade
espera de um cidaddo meédio. Assim, a avaliacdo da boa-fé objetiva independe da intencdo do
envolvido. Deve-se avaliar, de modo objetivo, se a conduta do individuo adequa-se ao padréo de
conduta genérico esperado. Essa avaliacdo objetiva fundamenta-se nos elementos faticos
presentes nos autos. Portanto, a boa-fé objetiva ndo pode ser simplesmente presumida.

81. No presente caso, afasta-se de pronto a boa-fé subjetiva.

82. Segundo o art. 219 da Lei 8.112/1990, o beneficio da pensdo por morte deve ser
requerido, ndo sendo um ato de oficio da Administragao.

83. No entanto, ao se apresentar a Administracdo alegando ser o interessado dependente do
bisavd, quem requereu a pensdo omitiu que o pai e a avO paterna — pelo menos — tinham
condigdes econdmicas, fisicas e psicoldgicas para sustentar o interessado.

84. De modo geral, nos julgados em que houve aplicagéo do Enunciado 106 e dispensa de
ressarcimento, os beneficiarios ndo interferiram no processo decisorio envolvido nos pagamentos
irregulares.
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85. Contudo, diferentemente da maioria dos outros atos de pessoal, nas pensdes por
dependéncia econdmica, € vital a participacdo do particular. Na caracterizacao da insuficiéncia e
da dependéncia econdmicas, a Administracdo ndo prescinde da confianca mutua que deve
imperar entre a Administracdo e os cidadaos.
86. Conforme j& dito, a boa-fé subjetiva fundamenta-se na presungdo de legitimidade dos
atos da Administracdo. Como ja dito nos paragrafos 60-61, na alegacdo da dependéncia
econdmica, a presuncdo de legitimidade inverte-se. Agora, € a Administracdo que labora
presumindo a legitimidade do que foi declarado pelo particular.
87. Tendo sido o requerimento da pensédo e a alegacdo de dependéncia econémica atos de
particular, ndo ha que se falar em presuncao de legitimidade de ato da Administracdo. Afasta-se,
portanto, a presuncdo de boa-fé subjetiva no caso.
88. N&o apenas a presuncdo de boa-fé é afastada; a propria boa-fé o é. Nao é razoavel que
os responsaveis legais pelo interessado estivessem realmente convencidos do direito legal a
pensdo. N&o é razoavel admitir que ignorassem tratar-se de uma pensdo fundamentada na
dependéncia econdmica, pois, a dependéncia econdmica era requisito fatico fundamental do
beneficio.
89. Assim, cabe aplicar o entendimento do Plenédrio do TCU no Acérddo 1.909/2003,
expresso em sede de consulta: a dispensa de reposi¢do ao erario tem como um dos requisitos a
auséncia, por parte do beneficiério, de influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem
impugnada.
90. Na verdade, nenhum dos requisitos para a dispensa previstos naquele acérddo esta
presente no caso examinado:
‘9.1. a reposicdo ao erdrio somente pode ser dispensada quando verificadas
cumulativamente (grifo) as seguintes condi¢oes:
9.1.1 presenca de boa-fé do servidor;
9.1.2 auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessao da
vantagem impugnada;
9.1.3 existéncia de davida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma
infringida, no momento da edicdo do ato que autorizou o0 pagamento da vantagem
impugnada; e
9.1.4 interpretacdo razoavel, embora errénea, da lei pela Administracéo;
9.2. a reposicdo ao erario é obrigatoria, nos termos preconizados no Enunciado 235 da
Sumula deste Tribunal [revogada] e na forma dos arts. 46 e 47 da Lei 8.112/90, quando
ndo estiverem atendidas todas as condicOes estipuladas no subitem 9.1 ou, ainda, quando
0s pagamentos forem decorrentes de erro operacional da Administracdo;” (Acérddo
1.909/2003-TCU-Plenério).

91. Assim, ndo se encontra caracterizada a boa-fé subjetiva do interessado.
92. Do ponto de vista objetivo, o requerimento e o recebimento do beneficio sem o

atendimento do requisito legal de dependéncia econdbmica nao se enquadra em qualquer padrdao
de conduta esperado do cidaddo medio. Assim, também ndo se encontra presente a boa-fé
guando examinada em sua dimensdo objetiva.

93. N&o havendo restado caracterizada a boa-fé dos responsaveis legais pelo interessado —
tanto subjetiva como objetivamente —, ndo se encontra presente o requisito do Enunciado 106
para dispensa de ressarcimento.

94, Assim, nos termos do art. 8% caput e § 1° da Lei 8.443/1992 e 262, § 1° do Regimento
Interno do TCU, combinados com a regulamentagdo feita no art. 3° da Instrugdo Normativa -
TCU 71/2012, cabe determinar ao Comando do Exército que apure as responsabilidades e os
valores recebidos pelo interessado desde o inicio da vigéncia e promova as acdes cabiveis
visando ao ressarcimento ao erario.
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95. Cabe observar que encaminhamento similar foi adotado no Acordao 5.130/2014-TCU-
Primeira Camara, que examinou caso em que ndo restou comprovada a dependéncia econémica
de beneficiaria de pensdo civil. Esse acordao foi confirmado recentemente em sede recursal pelo
Acordao 1.608/2015-TCU-Primeira Camara.
96. Contudo, na forma do art. 4° da Instrucdo Normativa — TCU 71/2012, cabe acrescentar
que, caso as medidas administrativas possiveis se esgotem sem que o dano tenha sido elidido,
devera ser providenciada a instauracdo de tomada de contas especial, mediante a autuacdo de
processo especifico, observado o disposto naquela instrucdo normativa.
3. Diante do exposto, a Sefip propde:
3.1. considerar ilegal e recusar registro ao ato de concessdo de pensdo civil instituida
por Jodo Batista Rodrigues em beneficio de Jodo Pedro Rodrigues dos Santos, nos termos dos art. 71,
inciso 11, da Constituicdo Federal, arts. 1°, inciso V, e 39, inciso I, da Lei 8.443/1992 e art. 260, § 1°,
do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uniéo (TCU);

3.2. determinar ao Comando do Exército que:

3.2.1. faca cessar o pagamento do beneficio decorrente do ato impugnado, comunicando ao
TCU, no prazo de quinze dias, as providéncias adotadas;

3.2.2. informe ao interessado o teor do acordao que vier a ser proferido, encaminhando ao
TCU, no prazo de trinta dias, comprovante da data de ciéncia pelo interessado;

3.2.3. apure as responsabilidades e os valores recebidos indevidamente pelo interessado
desde o inicio da vigéncia do ato e promova as acgdes cabiveis visando ao ressarcimento ao erario,
comunicando ao TCU, no prazo de quinze dias, as providéncias adotadas;

3.2.4. no caso de as medidas administrativas possiveis se esgotarem sem que o erario tenha
sido integralmente ressarcido, instaure tomada de contas especial.

4, O Ministério Publico junto ao TCU, representado pela Subprocuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva, discorda parcialmente do encaminhamento proposto pela Sefip, pois
entende que as importancias foram recebidas de boa-fé pelo interessado, devendo ser dispensado o
ressarcimento das parcelas indevidamente recebidas, em conformidade com o entendimento firmado
pelo enunciado da Sumula/TCU 106. Para a melhor compreensao desse posicionamento, reproduzo a
seguir trecho do parecer da douta procuradoria (peca 19):
“4. Com efeito, ao percorrermos 0s autos, concluimos que a Diretoria de Inativos e
Pensionistas concedeu a pensdo civil em apreco apenas com base em declaragdes firmadas por
farmacia, clinica de imunoterapia e por colégio, os quais declararam que o instituidor custeou
despesas em favor de seu bisneto. N&o identificamos, no entanto, nenhum documento em que
tenha havido a necessaria investigacdo acerca da incapacidade econémica dos pais do menor
para promoverem o seu sustento (fls. 6/14 da peca n.° 5).
5.  Dessa maneira, compreendemos que a pensdo em tela deve ser considerada ilegal pela
Corte de Contas, ante a ndo demonstracdo da dependéncia econdémica do pensionista em relagdo
ao instituidor, requisito legal exigido pelo art. 217, inciso I, alinea d, da Lei n.° 8.112/90, em sua
redacgéo original.
6.  No entanto, com as devidas vénias, deixamos de acolher as determinagdes propostas pela
Sefip no sentido de afastar a aplicagdo da Simula TCU n.° 106 e de determinar o ressarcimento
dos valores pagos ao pensionista desde a concessdo da pensdo, prevendo inclusive a
possibilidade de instauracdo de tomada de contas especial pelo 6rgéo de origem.
7.  Compreendemos que tais medidas seriam cabiveis caso estivessem presentes no processo
elementos cabais que demonstrassem a ma-fé por parte dos responsaveis pelo menor. Nao
localizamos, entretanto, nenhum documento em que tenha havido alguma declaragdo falsa ou
omissdo de informacdes por parte dos pais do pensionista.”
E o Relatdrio.
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VOTO

Em exame a concessdo de pensédo civil deixada por Jodo Batista Rodrigues, ex-servidor
vinculado a diretoria de Inativos e Pensionistas do Comando do Exército, em favor de seu bisneto,
Jo&o Pedro Rodrigues dos Santos, habilitado na condigdo de pessoa designada menor de 21 anos e
dependente economicamente do instituidor, com base no art. 217, inciso Il, alinea d, da Lei
8.112/1990, na redacdo vigente é época da concess&o.

2. Consoante visto no Relatorio precedente, a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip,
apos exame dos elementos trazidos aos autos pelo Comando do Exército e pelo interessado, opinou,
em sintese, pela ilegalidade da concessdo, com a recusa do registro do ato correspondente, sugerindo
que, além de cessar o pagamento do beneficio decorrente do ato impugnado, o 6rgéo instituidor apure
as responsabilidades e os valores recebidos indevidamente pelo interessado e promova as agoes
visando ao ressarcimento ao erario.

3. O Ministério Publico/TCU concorda que a pensao em andlise deve ser considerada ilegal
por esta Corte de Contas, contudo entende que deve ser aplicado ao caso o Enunciado 106 da Sumula
de Jurisprudéncia do TCU em relacdo as quantias indevidamente recebidas.

4. Compulsando os autos verifico que a concessdo da pensdo em favor de Jodo Pedro
Rodrigues dos Santos, pautada no dispositivo do art. 217, inciso 11, alinea d, da Lei 8.112/1990, teve
por base 0s seguintes documentos:

a) formulario de designacéo, no qual Jodo Batista Rodrigues incluiu o referido beneficiario
no campo “outros dependentes”;

b) declaragcdo, acompanhada de notas fiscais, em nome de Comercial Farmécia Floriano,
por pessoa ndo identificada, de que o instituidor adquiriu medicamentos para 0 menor Jodo Pedro
Rodrigues dos Santos;

c) recibos de Imunecenter — Centro de Imunoterapia e Vacinas Ltda. ao instituidor por
compra de vacinas, no valor total de R$ 170,00, com declaragdo em nome da referida empresa, mas
assinada por pessoa ndo identificada, de que as vacinas foram aplicadas ao beneficiario, no periodo de
1997 e 1999, pagas por Jodo Batista Rodrigues;

d) declaragdo da diretora do Educandario 13 de Maio, acompanhada de recibos, nos
valores de R$ 30,00, de que Jodo Batista Rodrigues foi responsavel pelo pagamento da mensalidade
do mencionado menor naquela instituicdo no periodo de abril de 1998 a fevereiro de 1999.

5. Releva mencionar que, das trés declaragdes apresentadas, duas ndo continham a
identificacdo do signatario, e as notas fiscais fornecidas pela Comercial Farmécia Floriano, no total de
R$ 306,87, vieram desacompanhadas do receitudrio médico, o qual indicaria a necessidade dos
medicamentos para Jodo Pedro Rodrigues dos Santos.
6. N&o obstante, ainda que essas informacdes sejam todas consideradas veridicas, apenas
demonstram ter havido ajuda financeira, no total de R$ 806,87, com a compra de medicamentos (R$
306,87) e vacinas (R$ 170,00) e o pagamento de mensalidades em creche (11 parcelas de R$ 30,00),
sendo insuficientes a comprovar que a manutencdo do beneficiario era de inteira responsabilidade do
instituidor.
7. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no entendimento de que ndo pode ser considerada
dependéncia a manutencdo de padrdo de vida dos beneficiarios (Decisdo 641/1999-TCU-
Plenario, Acorddos 1.155/2006, 305/2007, ambos do Plenéario e Acorddos 1.985/2008, 8.493/2013 e
4.941/2016, todos da 1* Camara), ndo se devendo confundir dependéncia econémica com ajuda
financeira.
8. Nesse sentido, trago a baila os seguintes trechos do Voto do Ministro Ubiratan Aguiar,
condutor do Acérdao 646/2003-Segunda Camara:

“8. Fica claro que os genitores dos interessados tém plenas condi¢bes de sustentar seus filhos,
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pois sdo sadios e aptos para o trabalho, sendo sempre 0s pais 0s primeiros responsaveis pelo
sustento e manutencdo dos filhos. N&o ha, portanto, insuficiéncia econdmica dos genitores, que
tém todos os meios para a manutengédo dos ora interessados.
9. Conforme tem entendido a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido, pensdo ndo é
heranca, ndo podendo ser considerada dependéncia a manutencdo de padrdo de vida dos
beneficiarios (cf. Decisdo n® 641/99, Plenario, Ata n°® 32). Assim, ‘ainda que se admita que a
supressdo do beneficio pensional tenha reflexos negativos sobre o atual padrdo de vida do
interessado, ndo had como reconhecer que tal beneficio seja indispensavel a sua subsisténcia.’
(DC-0233-28/00-1).
10. Apenas na hipdtese de absoluta incapacidade dos pais, seria razodvel admitir-se a
transferéncia da responsabilidade de prover os meios de subsisténcia dos menores ao ex-
Deputado, por meio do recebimento da pensdo parlamentar sob analise.”
9. Outrossim, no presente caso, conforme verificado nos autos, ndo foi demonstrada a
incapacidade dos pais em sustentar o menor, nem tampouco dos avls, 0S quais, por serem 0S
ascendentes no mais proximo grau, teriam a obrigacdo ao sustento dos netos no caso da
impossibilidade dos pais em prové-los.
10. Com base em pesquisa realizada na base de dados da Receita Federal do Brasil, a Unidade
Teécnica identificou que o pai do menor, ao longo do tempo, teve microempresa (provedor de acesso a
internet) e veiculos registrados em seu nome e a avo paterna foi sdcia administradora de empresa de
comércio varejista de ferragens e ferramentas (desde 1998). Havendo, portanto, evidéncias de que
tanto o pai quanto a avo paterna tinham condicGes para sustentar o interessado, ndo se reconhece que a
pensao concedida seria indispensavel a subsisténcia do beneficiario.

11. Diante do exposto, ndo deve prosperar a concessdo de pensdo em exame, pois restou
descaracterizada a dependéncia econdmica, a qual ndo se confunde com ajuda financeira.
12. Os argumentos trazidos pelo interessado, em responsa a oitiva, relativamente a decadéncia

administrativa e a seguranga juridica foram adequadamente analisados pela Unidade Especializada e
nédo sao capazes de alterar as conclusdes acima esposadas.

13. N&o obstante, no que tange ao exame da boa-fe, alinho-me ao posicionamento da Douta
Procuradoria no sentido de que seja aplicada ao caso o Enunciado 106 da Simula de Jurisprudéncia do
TCU, tendo em vista que também ndo identifiquei nos autos declaracdo falsa ou omissdo de
informacdes por parte do pensionista ou de seus responsaveis legais.

14, Para reforcar esse encaminhamento, cito como precedentes deste Tribunal os Acdrddos
6.930/2009-12 Camara (relator: Min. Walton Alencar Rodrigues), 1.617/2016-12 Camara (relator: Min.
Bruno Dantas), 5.752/2016-12 Camara (relator: Min. Subst. Weder de Oliveira), 646/2003-2% Camara
(relator: Min. Ubiratan Aguiar), 3.557/2008-22 Camara (relator: Min. Subst. André de Carvalho),
dentre outros. Nesses julgados, esta Corte decidiu por dispensar o ressarcimento das quantias
indevidamente recebidas, ainda que descaracterizada a dependéncia econémica do beneficiario pela
capacidade dos genitores de o sustentarem.

15. De tal modo, deve ser considerada ilegal a concessao da pensdo instituida por Jodo Batista
Rodrigues em favor de Jodo Pedro Rodrigues dos Santos, com a negativa de registro do seu ato,
aplicando-se o enunciado da Simula/TCU 106 as parcelas indevidamente recebidas pelo interessado.
16. Outrossim, de conformidade com o art. 262 do Regimento Interno deste Tribunal, importa
determinar & Diretoria de Inativos e Pensionistas do Comando do Exército que faca cessar o0s
pagamentos decorrentes do ato impugnado, sob pena de responsabilidade solidaria da autoridade
administrativa omissa.

17. Cabe, também, determinar ao Orgdo de origem que comunique o interessado sobre a
deliberacdo do Tribunal, alertando-o de que o efeito suspensivo proveniente da interposicdo de
eventuais recursos nao o exime da devolugéo dos valores percebidos indevidamente apds a notificacéo,
caso esses ndo sejam providos.

18. Considero pertinente ainda dirigir determinacdo a Sefip para que proceda a verificacdo do
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cumprimento das providéncias enderecadas ao 6rgao.
Nessas condicBes, voto por que seja acolhida a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.
T.C.U., Sala das Sessdes, em 27 de setembro de 2016.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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ACORDAO N° 10915/2016 - TCU — 22 Camara

. Processo n. TC-015.826/2003-1.

. Grupo: Il — Classe de Assunto: V — Penséo Civil.

. Interessado: Jodo Pedro Rodrigues dos Santos (044.943.674-86).

. Unidade: Diretoria de Inativos e Pensionistas do Comando do Exército.

. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

. Representante do Ministério Pablico: Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.
. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacao de Pessoal — Sefip.

. Representacdo legal: ndo ha

CO~NOOT A~ WN PR

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de concessdo de pensdo civil deferida pela
Diretoria de Inativos e Pensionistas do Comando do Exército, com base no art. 217, inciso 11, alinea d,
da Lei 8.112/1990, na redacao vigente € época da concessdo, a Jodo Pedro Rodrigues dos Santos.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 22
Camara, diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos incisos Ill e IX do art. 71 da
Constituicdo Federal, nos arts. 1°, inciso V, 39, inciso 11, e 45 da Lei 8.443/1992, em:

9.1. considerar ilegal a pensao civil instituida por Jodo Batista Rodrigues em beneficio de
Jodo Pedro Rodrigues dos Santos, recusando registro ao seu ato de concessao;

9.2. dispensar o0 ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé no ato
indicado no subitem acima, com fundamento no Enunciado 106 da Simula da Jurisprudéncia do TCU;

9.3. determinar a Diretoria de Inativos e Pensionistas do Comando do Exército que:

9.3.1. faca cessar, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da notificacdo deste Acorddo, os
pagamentos decorrentes da concessdo considerada ilegal no subitem 9.1 acima, sob pena de
responsabilidade solidaria da autoridade administrativa omissa;

9.3.2. dé ciéncia desta Deliberacdo ao interessado, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
notificagdo deste Acorddo, informando-lhe que o efeito suspensivo proveniente da eventual
interposicdo de recurso, em caso de nao provimento, ndo o exime da devolugdo dos valores percebidos
indevidamente apos a notificagéo;

9.3.3. envie a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia desta
Deliberacdo, documentos comprobatérios de que o interessado mencionado no subitem 9.1 tomou
ciéncia deste julgado;

9.4. determinar a Sefip que proceda a verificacdo do cumprimento da medida consignada
no subitem 9.3.1 deste Acdrdao, representando a este Tribunal, caso necessario.

10. Ata n°® 35/2016 — 22 Camara.

11. Data da Sessdo: 27/9/2016 — Ordinéria.
12. Cadigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-10915-35/16-2.
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13. Especificag¢do do quorum:

13.1. Ministro presente: Vital do Régo (na Presidéncia).

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa
(Relator) e Andre Luis de Carvalho.

(Assinado EIetronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO MARCOS BEMQUERER COSTA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral
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