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GRUPO Il - CLASSE V - Segunda Camara

TC 015.082/2016-4

Natureza: Aposentadoria.

Unidade: Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Interessada: Edna Guedes Gabriel Firmino (CPF 754.920.597-34).
Representacdo legal: ndo ha.

SUMARIO: APOSENTADORIA. PERCEPCAO NOS PROVENTOS
ATUAIS DE PARCELA A TITULO DE URP. RESIDUO
INCORPORADO POR NOVA ESTRUTURA REMUNERATORIA.
PAGAMENTO INDEVIDO. PARCELA QUESTIONADA NAO
INTEGRANTE DO ATO SUBMETIDO A APRECIACAO DO TCU.
LEGALIDADE. DETERMINACOES.

RELATORIO

Adoto como relatorio o parecer do Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU (peca 5):

“Trata-se da aposentadoria por invalidez com proventos proporcionais de EDNA GUEDES GABRIEL
FIRMINO, no cargo de auxiliar de enfermagem da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

2. A aposentadoria foi deferida com base na média das remunerac6es de contribui¢cdo, nos termos da EC n°
41/2003, c/c a Lei n° 10.887/2004, e, conforme sistema Siape, a interessada recebia na data da aposentadoria
parcela destacada de URP de fevereiro de 1989, no percentual de 26,05%.

3. Ainda que a inclusdo dos 26,05% tenha tido amparo em decisdo judicial, a sua manutencéo é indevida
apos a alteracdo da estrutura remuneratoria da carreira da servidora. Nesse ponto, lembra-se que a carreira dos
servidores das InstituicGes Federais de Ensino foi reestruturada pela Lei n® 11.091/2005, alterada pelas Leis n°s
11.784/2008 e 12.772/2012.

4. E evidente que a situacdo, de fato ou de direito, que deu suporte a concessdo judicial da parcela em
debate, ndo subsiste apos a edigdo das normas juridicas que fixaram novos vencimentos para os servidores das
Universidades Federais.

5. O STF, no julgamento do RE n° 596.663, decidiu o tema n°® 494 da Repercussdo Geral, nos seguintes
termos: ‘A sentenca que reconhece ao trabalhador ou a servidor o direito a determinado percentual de
acréscimo remuneratdrio deixa de ter eficacia a partir da superveniente incorporacéo definitiva do referido
percentual nos seus ganhos.” Eis a ementa dessa deliberagéo:

‘Ementa: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA AFIRMANDO DIREITO A
DIFERENCA DE PERCENTUAL REMUNERATORIO, INCLUSIVE PARA O FUTURO. RELACAO JURIDICA
DE TRATO CONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
SUPERVENIENTE INCORPORACAO DEFINITIVA NOS VENCIMENTOS POR FORCA DE DISSIDIO
COLETIVO. EXAURIMENTO DA EFICACIA DA SENTENCA.

1. A forca vinculativa das sentencas sobre relages juridicas de trato continuado atua rebus sic
stantibus: sua eficacia permanece enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos faticos e juridicos
adotados para 0 juizo de certeza estabelecido pelo provimento sentencial. A superveniente alteracdo de
qualquer desses pressupostos (a) determina a imediata cessacdo da eficacia executiva do julgado,
independentemente de agéo rescisdria ou, salvo em estritas hipoteses previstas em lei, de a¢ao revisional, razéo
pela qual (b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em impugnacdo ou em embargos do
executado.

2. Afirma-se, nessa linha de entendimento, que a sentenga que reconhece ao trabalhador ou servidor o
direito a determinado percentual de acréscimo remuneratorio deixa de ter eficicia a partir da superveniente
incorporagéo definitiva do referido percentual nos seus ganhos.

3. Recurso extraordinario improvido.’
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6. Embora a parcela de URP ndo esteja consignada no ato em exame, pesquisa no sistema Siape revela o seu
pagamento na data da aposentadoria inicial, em parcela destacada, e esse pagamento persiste atualmente (peca 4
e p. 2 da peca 3). Nessa circunstancia, ndo se aplica ao caso o disposto no § 2° do art. 6° da Resolugdo n°
206/2007, pois do contréario, estar-se-ia estimulando o 6rgdo de pessoal a submeter a exame do TCU atos que
ndo retratassem a realidade (Acordado n° 3342/2016-1% Camara).

7 Pelo exposto, na linha do decidido no Acérdéo n° 2530/2016-1% Camara, este representante do Ministério
Publico opina pela ilegalidade e recusa de registro do ato em exame.

8. Adicionalmente, observa que o ato ingressou no TCU ha menos de 5 anos, sendo desnecesséria a prévia
oitiva da interessada, conforme Acordédo n° 587/2011-Plenério.”.

E o relatério.


http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Resol/20101028/RES2007-206.doc
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Resol/20101028/RES2007-206.doc
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VOTO

Estd em exame ato de concessdo de aposentadoria a Edna Guedes Gabriel Firmino, ex-
servidora da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

2. A Secretaria de Fiscalizacao de Pessoal — Sefip propds considerar o ato legal.

3. No entanto, a partir das informacdes do sistema Siape referentes ao ano da aposentadoria,
2011 (peca 4), e das informacdes constantes da ficha financeira relativa a abril de 2016 (peca 3, p. 2), 0
Ministério Publico junto ao TCU apontou o pagamento de parcela correspondente a URP de fevereiro de
1989, no percentual de 26,05%, que ndo constava do ato em exame. Em decorréncia dessa constatacao,
manifestou-se pela ilegalidade do ato.

4. N&o ha duvidas sobre a irregularidade no pagamento da vantagem nos proventos. A
jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas e do Poder Judiciério considera ilegal a aplica¢do continua e
automatica de vantagens oriundas de planos econdmicos, sob a forma de percentuais parametrizados
incidentes sobre as parcelas salariais do servidor, ainda que deferidas com base em sentencas judiciais
transitadas em julgado.

5. Nessa hipdtese, em consonancia com a sumula TCU 279, a rubrica decorrente de sentenca
judicial transitada em julgado e relativa a planos econémicos devera: (i) ser paga em valor nominal,
sujeito exclusivamente aos reajustes gerais do funcionalismo, e (ii) ter seus valores absorvidos pelos
sucessivos aumentos decorrentes de reestruturagdes de carreira, tendo em vista seu carater antecipatorio.

6. E deve-se levar em conta que as reestruturacbes de carreira posteriores extinguiram a
possibilidade de manutencdo da referida rubrica. Mesmo que houvesse provimento judicial, os
fundamentos que o sustentaram seriam suprimidos do mundo juridico ante as alteracdes legislativas que
se seguiram. Dessa forma, essa parcela deve ser excluida dos proventos.

7. Destaco que consta registro de ato de alteracao, de 30/3/2012, ainda ndo apreciado, que trouxe
a inclusdo da rubrica referente 8 URP (Sisac 10793801-04-2013-000038-1).
8. Entretanto, como no caso em exame tal parcela ndo foi consignada no ato (inicial) de

aposentadoria, sua apreciacéo pela ilegalidade ensejaria, além da exclusdo da rubrica indevida, 0 registro
de novo ato formalmente idéntico.

9. Dessa forma, é razoavel considerar o ato legal e determinar a exclusdo da rubrica da URP,

conforme procedimento previsto no 8 2° do art. 6° da Resolugdo 206/2007:
"§ 2° Os atos que estiverem dando ensejo, no momento de sua apreciacdo de mérito, a pagamentos irregulares,
mas que ndo apresentem inconsisténcia ou irregularidade em sua versdo submetida ao exame do Tribunal, serdo
considerados legais, para fins de registro, com determinacdo ao érgdo ou a entidade de origem para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, adote as medidas cabiveis com vistas & regularizacdo dos pagamentos indevidos
constatados na ficha financeira do interessado. (NR) (Resolugdo - TCU n° 237, de 20/10/2010, DOU de
26/10/2010)".

10. Como o ato em analise foi recebido no TCU h& menos de cinco anos, ndo é necessaria

instauracdo do contraditério, de acordo com entendimento estabelecido no acérddo 587/2011 — Plenario,

aplicado por analogia.

11. Em relacdo aos valores indevidos j& pagos, sua percepcao de boa-fé permite a aplicacdo da
Sumula 106 do TCU, dispensando-se a devolucgéo.
12. Adicionalmente, ante a constatacdo de que o0s pagamentos realizados logo apés a

aposentadoria ja incluiam a rubrica da URP, cabe também determinar & unidade que registre nos atos
submetidos ao Tribunal todas as informacGes e rubricas dos proventos de aposentadoria ou pensdo que


http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Resol/20101028/RES2007-206.doc
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estdo sendo pagos a época da concessdo, sob pena de multa, nos termos do 8§ 5° do art. 3° da Resolugédo
206/2007, do art. 6° da Instrucdo Normativa 55/2007 e do inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992.

Ante 0 exposto, acompanho a proposta da unidade técnica, com o acréscimo das determinacoes
aqui mencionadas, e VOTO por que o Tribunal adote o acérddao que submeto a consideragdo deste
colegiado.

TCU, Sala das Sessfes, em 16 de agosto de 2016.

ANA ARRAES
Relatora
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ACORDAO N° 9386/2016 — TCU — 22 Camara

. Processo TC 015.082/2016-4.

. Grupo Il — Classe V — Aposentadoria.

. Interessada: Edna Guedes Gabriel Firmino (CPF 754.920.597-34).

. Unidade: Universidade Federal do Rio de Janeiro.

. Relatora: ministra Ana Arraes.

. Representante do Ministéerio Publico: procurador-geral Paulo Soares Bugarin.
. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip).

. Representagdo legal: ndo ha.

CONO OIS~ WN -

9. Acotrdéo:

VISTO, relatado e discutido o ato de aposentadoria de Edna Guedes Gabriel Firmino, ex-
servidora da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da 22 Camara,
ante as raz0es expostas pela relatora e com fundamento nos artigos 71, incisos Il e IX, da Constitui¢cdo
Federal de 1988; 1°, inciso V; 39, inciso Il; e 45 da Lei 8.443/1992; 1°, inciso VIII; 259, inciso II; e 260, 8
1°, do Regimento Interno; e 6°, 8 2°, da Resolugdo TCU 206/2007; bem como na Simula TCU 106, em:

9.1. considerar legal, para fins de registro, o ato de Edna Guedes Gabriel Firmino;

9.2. determinar a Universidade Federal do Rio de Janeiro que:

9.2.1. exclua dos proventos da interessada a parcela relativa ao percentual de 26,05% da URP
(rubrica "1462 IPC 26,05% - UFRJ APOS"), no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta
deliberacao;

9.2.2. registre nos atos submetidos ao Tribunal todas as informagdes e rubricas dos proventos
de aposentadoria ou pensao gque estdo sendo pagos a época da concessdo, sob pena de multa, nos termos
do 8 5° do art. 3° da Resolugéo 206/2007, do art. 6° da Instru¢gdo Normativa 55/2007 e do inciso Il do art.
58 da Lei 8.443/1992;

9.2.3. comunique a interessada a deliberacdo deste Tribunal e a alerte de que o efeito
suspensivo proveniente da eventual interposicdo de recurso, junto ao TCU, ndo a eximira da devolucao
dos valores indevidamente recebidos apds a notificacdo, em caso de ndo provimento do apelo; e

9.2.4. encaminhe a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da ciéncia deste acérdéo,
por copia, comprovante da data em que a interessada tomou conhecimento desta deliberacéo;

9.3. dispensar a reposicdo das importancias indevidamente recebidas de boa-fe pela
beneficiaria até a data da notificacdo desta deliberagdo a unidade jurisdicionada; e

9.4. determinar a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip que monitore o cumprimento
das medidas contidas no subitem 9.2.

10. Ata n° 29/2016 — 22 Camara.
11. Data da Sessdo: 16/8/2016 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-9386-29/16-2.
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13. Especificag¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Augusto Nardes, Ana Arraes (Relatora) e
Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANA ARRAES
Presidente Relatora

Fui presente:

i (Assinado Eletronicamente)
JULIO MARCELO DE OLIVEIRA
Procurador



